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Lapsen sijaishuolto on 1.1.2012 alkaen tullut järjestää ensisijaisesti perhehoidossa. 
Lapsen sijaishuolto voidaan järjestää laitoshoitona ainoastaan, jos sitä ei lapsen edun 
mukaisesti ja riittävin tukitoimin voida järjestää muualla. (www.kunnat.net.) Vaatimus 
lastensuojelun perhehoidon ensisijaisuudesta on aiheuttanut kunnissa painetta val-
mentaa uusia perhehoitajia vastaamaan tähän lastensuojelulliseen tarpeeseen. THL:n 
lastensuojelu 2013 -tilastoraportin mukaan vuoden 2013 aikana kodin ulkopuolelle oli 
sijoitettuna kaikkiaan 18 022 lasta ja nuorta. Sijoitettujen lasten määrä nousi 0,9 % 
vuodesta 2012. Kaikista viimeisen sijoitusperusteen mukaan tilastoiduista lapsista 37 % 
oli perhehoidossa. Vuonna 2013 perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten osuus oli 
kaksi prosenttiyksikköä suurempi kuin vuonna 2012. (THL, lastensuojelu 2013, 8.)  
Tutkimukseni konteksti sijoittuu Rovaniemen kaupunkiin, jonka sijaisperhehoidonyksi-
köstä saatujen tilastotietojen perusteella perhehoidon kasvu on laitoshoitoon nähden 
ollut tasaista. Vielä vuonna 2010 laitoshoidossa olevien lasten tai nuorten määrä (51) 
oli suurempi kuin perhehoidossa olevien (48). Kuitenkin jo vuonna 2012 perhehoidossa 
olevien määrä (60) oli laitoshoidossa olevien määrää suurempi (42). Viimeisimmän 
2014 vuoden tilaston mukaan perhehoidossa oli 71 lasta tai nuorta, vastaavan laitos-
hoitoluvun olleessa 45. Virallinen tilasto ei kuitenkaan kerro totuutta koko vuoden ajal-
ta, sillä kaikki sijoitukset eivät ole pitkäaikaisia tai pysyviä. Vuoden viimeisenä päivänä 
otetusta tilastosta jäävät pois ne lastensuojelulain (LSL 13.4.2007/417) mukaiset kii-
reelliset sijoitukset tai avohuollon määräaikaiset sijoitukset, jotka ovat ehtineet päät-
tyä ennen tilastointia. Rovaniemen osalta tilastot antavat kuitenkin kuvan siitä, että 
lastensuojelun perhehoidon määrä olisi kasvussa. 
Kansallisten tilastotietojen perusteella perhehoidon kasvu on ollut melko vaatimatonta 
perhehoidon ensisijaisuudesta huolimatta. Vaikka perhehoito on kustannuksiltaan 
edullisin sijaishuollon hoitomuoto, sitä käytetään edelleen vähän. Perhesijoitusten 
määrä ei kasva, koska sijaisperheitä ei ole saatavilla tarpeeksi. Lastensuojelun perhe-
hoidosta toimintamallina ei tiedoteta riittävästi, rekrytointiin ei käytetä tarpeeksi voi-
mavaroja, eikä sijaisperheiden valmennus välttämättä ole systemaattista. Sijaisperhei-
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den tuen määrä ja laatu vaihtelevat kunnittain. Usein sijoitettavien lasten tai nuorten 
oirehdinta on niin voimakasta, että tarvitaan laitosmaisempaa hoitoa. Lastensuojelun 
perhehoitoa kehitettäessä tulisikin löytää keinoja myös sen edistämiseksi, etteivät si-
joitusvaiheessa olevat lapset olisi liian vaurioituneita voidakseen hyötyä perhehoidos-
ta. (Ketola 2008, 11, 126.) 
Hilkka Niemelä (2005, 68, 71) näkee lastensuojelun perhehoidon vähäisen määrän joh-
tuvan myös tehtävän vaatimuksiin nähden vähäisestä tuesta ja arvostuksesta suhtees-
sa siihen, kuinka sitovaa toiminta on. Elämäntapatyöskentelyä vaativiin huoltomuotoi-
hin on yleensäkin vaikeaa löytää henkilöitä. Niemelä korostaa, että lastensuojelutyö 
tarvitsee ihmisiä, joiden motivaatiorakenteissa lapsi herättää voimakasta suojelun ja 
auttamisen halua. Lastensuojelun perhehoitajien vähäiseen määrään ei siis löydy yhtä 
yksiselitteistä syytä ja aihe vaatii lisätutkimusta (Ketola 2008, 32).  Kunnissa uusille las-
tensuojelun perhehoitajille on olemassa selkeä tarve ja heidän valmennustaan on py-
ritty lisäämään. Kuitenkin vain osa valmennuksen käyneistä perheistä ryhtyy tosiasialli-
sesti perhehoitajiksi. Koska lastensuojelun perhehoitaja -valmennus on tarkoitettu si-
jaisvanhemmuutta harkitseville, ei valmennuksen jälkeen ole minkäänlaista velvoitetta 
ryhtyä perhehoitajaksi. Valmennuksella pyritään antamaan tietoa ja valmiuksia, joiden 
pohjalta henkilö voi itse pohtia, onko hänestä tuohon vaativaan tehtävään.  
Tutkimusjoukkoni koostuu syksyllä 2014 PRIDE-valmennuksen aloittaneista, sijaisvan-
hemmuutta harkitsevista henkilöistä. Tutkimukseni tarkoituksena on saada selville, 
millaisia asioita lastensuojelun perhehoitajavalmennuksessa mukana olleet henkilöt 
pohtivat, kun he harkitsevat ryhtymistä lastensuojelun perhehoitajaksi. Tutkimuskysy-
mykseni on: ”Millaisena lastensuojelun perhehoitajuus näyttäytyy sitä harkitseville?”. 
Lähestyn aihetta sijaisvanhemmuuden ristiriitaisuuden kautta. Tähän käsitteelliseen 
näkökulmaan nivoutuvat ne tekijät, joiden voidaan katsoa vaikuttavan paitsi lastensuo-
jelun perhehoitajaksi ryhtymiseen myös tehtävässä onnistumiseen ja jatkamiseen. Si-
jaisvanhempana toimimiseen liittyvät odotukset ja pelot nousevat tärkeiksi tekijöiksi, 
kun pohditaan henkilön voimavaroja toimia tehtävässä menestyksekkäästi. Tarkoituk-
senani on kuvata ilmiöstä niitä tekijöitä, joiden esilletuominen edesauttaisi perhehoita-
juutta harkitsevien rohkeutta ryhtyä ja sitoutua tehtävään. Samalla myös valmennuk-
sessa voitaisiin hyödyntää tutkimustuloksia kiinnittämällä huomiota niihin asioihin, 
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jotka valmennettavat kokevat lastensuojelun perhehoitajaksi ryhtymistä edistäviksi tai 
estäviksi tekijöiksi.  
Perhehoidon ensisijaisuuden vaatimuksen, lastensuojelun perhehoidon suunnitelmalli-
sen kehittämisen ja sijaisperheiden onnistuneen rekrytoinnin näkökulmasta tutkimus-
aiheeni on hyvin ajankohtainen ja tärkeä. Tutkimuksen kautta voidaan saada tietoa, 
joka auttaa sijaishuollon työntekijöitä kohdentamaan huomioita niihin seikkoihin, joita 
lastensuojelun perhehoitovalmennuksen vastikään käyneet ja sijaisvanhemmuutta 
harkitsevat pitävät tehtävään ryhtymisen kannalta merkittävinä ja huomionarvoisina. 
Toivon, että tutkimus tulee hyödyttämään myös heitä, jotka edelleen pohtivat lasten-
suojelun perhehoitaja -valmennukseen hakeutumista ja sijaisvanhemman tehtävään 
ryhtymistä, sekä heitä, jotka jo ovat sijaisvanhemman vaativan viitan harteilleen otta-
neet. 
Tutkimukseni alussa teen katsauksen lastensuojelun perhehoidon historiaan ja nyky-
päivään sekä kuvaan lastensuojelun perhehoitoa toimintamallina. Toisen luvun lopussa 
johdatan lukijan tutustumaan perhehoitajan tehtävään ja PRIDE-valmennukseen. Kol-
mannessa luvussa avaan tutkimuksellista taustaa perheen, vanhemmuuden ja sijais-
vanhemmuuden kautta, lastensuojelullinen näkökulma huomioiden. Neljännessä lu-
vussa käsittelen tutkimuksen varsinaista toteuttamista. Tuon esille tutkimuksen tavoit-
teet sekä aineistonkeruu- ja analyysimenetelmän. Pohdin myös tutkimuksenteon etiik-
kaa erityisesti sensitiivisen tutkimusotteen ja tutkijaposition merkityksen näkökulmis-
ta. Viidennessä luvussa esitän tutkimukseni tulokset. Alaluvut rakentuvat teoriaohjau-
tuneiden teemojen mukaisesti. Päätän tutkimukseni pohdintaan, jonka toivon avaavan 









2 LASTENSUOJELUN PERHEHOITO 
 
2.1 Perhehoito osana lastensuojelun historiaa 
 
1800-luvun alkupuolella elätehoito, ruotuhoito ja vaivaistalot huolehtivat heikom-
piosaisista. Lapset muiden ohella annettiin hoitoon kotiin, joka pyysi heistä vähiten 
korvausta. Jo tuolloin tavoitteena oli saada kuntien kulut mahdollisimman pieniksi. 
Köyhäinhuutokauppa todettiin kuitenkin pian ihmisarvoa loukkaavaksi toiminnaksi ja 
vaivais- ja köyhäinhoitotalojen määrä kasvoi. Köyhäinhoitolaki (1.1.1923 145/1922) tuli 
voimaan 1923. Lain mukaan kunnan oli annettava hoito ja elatus kaikille vähäosaisille. 
Samalla ruotuhoito ja köyhäinhuutokaupat kiellettiin lopullisesti. (Ketola 2008, 15–16.) 
Köyhäinhoitolain seurauksena perustettiin lukuisia uusia lastenkoteja, eikä lapsia enää 
pyritty sijoittamaan kunnallisten köyhäintalojen lastenosastoille. Suomessa laitoshuol-
lon kehittymiseen vaikutti merkittävästi myös kansalaissodan vuoksi orvoiksi jääneiden 
lasten määrä. (Hämäläinen 2007, 264.) 
Vuonna 1921 mietintönsä jättänyt komitea oli jo tuolloin pitänyt lapsen laitossijoitusta 
viimesijaisena toimenpiteenä. Tämä vauhditti avohuollollisten tukitoimien kehittämis-
tä, vaikka laitoshoidon määrä 1920–1930 -luvuilla yhä kasvoikin. (Hämäläinen 2007, 
265.) Köyhäinhoitolaki sisälsi useita säännöksiä huostassa olevien lasten perhehoidos-
ta. Lain mukaan ennen sijaishoitoon sijoittamista oli tehtävä selvitykset tulevien van-
hempien soveltuvuudesta lapsen hoitajiksi. Jo tuolloin perhehoito määriteltiin ensisi-
jaiseksi hoitomuodoksi, vaikka kunnalla oli velvoite myös lastenkodin ylläpitämiseen. 
(Ketola 2008, 15–16.) Perhehoitoa pidettiin yleisesti laitoshoitoa parempana vaihtoeh-
tona. Myös laitoshoidossa haluttiin korostaa pientä yksikkökokoa ja kodinomaisuutta. 
Laitoshoidon tehtäväksi määriteltiin erityistä hoitoa tarvitsevien lasten suojelu. Laitos-
kasvatuksen laadun turvaaminen sotien välisenä aikana oli myös yksi lastensuojelun 
kehittämisen pääteemoista. (Hämäläinen 2007, 265, 267, 269.)  
Lastensuojelun keskeiseksi periaatteeksi nousi myös kotikasvatuksen tukeminen, joka 
oli seurausta siitä, että kasvatusvastuun katsottiin kuuluvan luonnostaan vanhemmille. 
Yhteiskunnallisen lastensuojelutarpeen nähtiin syntyvän siksi, etteivät kaikki vanhem-
mat hoida tehtäväänsä asianmukaisella tavalla. Ajatus kotikasvatuksen tukemisesta 
kuului samaan lastensuojeluideologiaan, johon sisältyi myös yhteiskunnan oikeus ja 
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velvollisuus ottaa lapsi pois vanhemmiltaan, mikäli nämä eivät huolehdi hänestä. (Hä-
mäläinen 2007, 273–274.) 
Yhteiskunnallisen hoivan historiassa voidaan katsoa tapahtuneen merkittävän kään-
teen 1900-luvun alkupuoliskolla, kun suurten hoitolaitosten sijasta alettiin korostaa 
kotihoidon ja kodinomaisten olosuhteiden merkitystä. Vaikka kotihoidon aatteellinen 
läpimurto tapahtui jo 1900-luvun alussa, tuli siitä yhteiskunnallisen hoivan perusperi-
aate vasta toisen maailmansodan jälkeen. (Hämäläinen 2007, 264; Qvarsell 1991, 133–
147.) Ikiaikaisen isänvallan kumonnut ja lapsen erottamisen perheestään mahdollista-
nut lastensuojelulaki (1.1.1937 52/1936) saatiin viimein voimaan neljänkymmenen-
vuoden käsittelyn ja monien mutkikkaiden vaiheitten jälkeen, vuoden 1937 alusta 
(Saurama 2002, 34). Lakia uusittiin vuonna 1984 (3.8.1983 683/1983), jolloin laissa 
esitettiin velvoite lapsen oman perheen tukemisesta niin, ettei lasta tarvitsisi siirtää 
oman kodin ulkopuolelle hoidettavaksi. Laissa korostettiin lapsen edun ensisijaisuutta 
päätöksiä tehtäessä. Käsitteen sisältö oli kuitenkin ongelmallinen, koska usein van-
hempien käsitys lapsen edusta ei ollut sama kuin lapsen asioita hoitavalla sosiaalityön-
tekijällä. (Ketola 2008, 16–17.) 
Lastensuojeluinstituution kehitys on ollut myös osa laajempaa julkisoikeuden kehityk-
sen historiaa. Lastensuojelulaki erosi muista saman aikakauden huoltolaista siinä, että 
se puuttui vahvasti perinteisen perhe- ja yksityisoikeuden alaan. (Saurama 2002, 34.) 
Vuonna 1984 voimaantulleen lastensuojelulain yhteydessä valmisteltiin laki lapsen 
huollosta ja tapaamisoikeudesta (1.1.1984 361/1983). Yhdessä nämä lait määrittävät 
lapsen, hänen huoltajansa, biologisten vanhempien sekä julkisen vallan ja viranomais-
ten väliset suhteet, velvoitteet ja valtuudet. Lastensuojelulain uudistamisen tavoittee-
na oli saattaa lastensuojelu ajan tasalle muun muassa siksi, että ennaltaehkäisevä työ 
ja avohuollolliset toimenpiteet olivat riittämättömiä, lapsen oikeudellinen ja sosiaali-
nen asema heikko sekä lapsen yksityisen ja julkisen huollon yhteensovittaminen oli 
epäselvää. (Hämäläinen 2007, 360.) Sijaisperheisiin sijoitettujen lasten ja nuorten mää-
rä oli suhteellisesti ottaen korkeimmillaan 1980-luvun puolivälissä, jolloin noin 60 % 
kaikista kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja nuorista oli sijoitettuna sijaisperhei-
siin (Ketola 2005, 125). 
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Perhehoidon kannalta merkittävin muutos oli lapsen huollon ja holhouksen eriyttämi-
nen omiksi käsitteikseen. Huoltajuus jäi edelleen nimellisesti vanhemmille kuten myös 
holhous, mikäli lapsen omaisuutta ei tarvinnut erityisesti suojata. Huoltajuus oli kui-
tenkin mahdollista siirtää kokonaan muille tai jakaa oheishuoltajalle. Moni huoltajuutta 
hakenut sijaisvanhempi joutui kuitenkin karvaasti pettymään, koska huoltajaksi siirty-
minen aiheutti huostaanoton päättymisen ja perhehoitokorvauksien menetyksen. 
Vuoden 1990 lastensuojelulain osittaisuudistuksessa epäkohta korjattiin siten, että 
korvauksen maksaminen ja muun tuen saaminen oli mahdollista, vaikka huoltajuus 
siirtyisikin perhehoidosta vastaaville henkilöille. (Ketola 2008, 16–17.) 
1990-luvun lamavuodet mursivat yhteiskuntaa ylläpitäneitä ja perheiden arkea tuke-
neita rakenteita. Perinteisten turvaverkkojen, kuten pysyvän työsuhteen ja perhepal-
veluiden, oheneminen loi uusia haasteita niin perheille kuin ammattiauttajillekin. 
(Helminen 2006, 18–19.) Lama lisäsi lapsiperheiden taloudellisia ja psykososiaalisia 
ongelmia. Vaikutukset näkyivät lapsiperheiden elämässä tietyllä viiveellä, mutta vielä 
2000-luvulle tultaessa esimerkiksi lasten henkinen pahoinvointi ei näyttäytynyt millään 
lailla ainakaan vähentyneen. Erityisesti vanhempien päihde- ja mielenterveysongelmis-
ta on seurannut ongelmien kasaantumista ja tarvetta lastensuojelun palveluille. Lapsi-
perheiden ongelmien lisääntyminen näkyy suoraan asiakastilastoissa: erityispalveluihin 
kuuluvien lastensuojelullisten toimenpiteiden piirissä olevien lasten ja nuorten määrä 
kaksinkertaistui 1990-luvulla. Myös huostaan otettujen lasten määrä kasvoi tasaisesti 
koko 1990-luvun ajan. (Hämäläinen 2007, 391–392.) Yhtäaikaisesti perhesijoitusten 
määrä kuitenkin laski tasaisesti koko 1990-luvun jatkuen 2000-luvulle niin, että esimer-
kiksi vuonna 2003 sijaisperheisiin oli sijoitettuna vain 40 % kaikista kodin ulkopuolelle 
sijoitetuista lapsista ja nuorista (Ketola 2005, 125).  
Uuden lastensuojelulain (13.4.2007/417) tavoitteena oli turvata varhainen puuttumi-
nen lapsen ja hänen perheensä ongelmiin sekä tarvittavan tuen ja palveluiden oikea-
aikainen järjestäminen. (STM 2007.) 1990-luvulla lisääntynyt yksilökeskeinen ajattelu-
tapa lastensuojelun sosiaalityössä merkitsi siirtymistä perhekeskeisestä lapsikeskei-
seen ideologiaan. Lapsi käsitettiin lainsäädännössä omien oikeuksiensa subjektiksi ja 
huomio kiinnittyi enemmän lapsen näkökulmaan. Lastensuojelussa tämä tarkoitti lap-
sen edun painottumista. Käytännössä lapselle alettiin laatia aina henkilökohtainen 
asiakassuunnitelma, johon kirjataan yksilölliset tavoitteet ja suunnitellut toimenpiteet. 
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(Hämäläinen 2007, 414–415.) Valitettavasti tämä ajattelutavan muutos ei heijastunut 
sijaisperheiden asemaan, sillä sijaisperheen saama yhteiskunnallinen tuki ei Ketolan 
(2005, 127) mukaan kehittynyt lamavuosien aikana. Yhteiskunnallinen tilanne ja tuol-
loin vallinneet arvot näkyivät niukkuuden politiikkana, joka hallitsi myös perhepalvelu-
jen kehittämistä. Tuon ajan yhteiskunnalliset ilmiöt kuten avioerot, perheiden hajoa-
minen ja kaupungistuminen vaikuttivat myös sijaisperheiden määrään. Yksilöä ihan-
noiva aikakausi ei ole omiaan lisäämään toimintaa, joka vaatii sitoutumista ja omien 
tarpeiden asettamista taka-alalle. Erja Sauraman (2002, 36) mukaan nykyaika on myös 
tuottanut uudenlaisen väylän yhteiskunnallisen vallankäytön ja kansalaisten välille 
avaamalla kansalaisuuden myös lapsiväestölle. Tämä lasten näkeminen subjektina pur-
kaa perinteistä valtio-kansalainen -suhdetta. Hallintokäytäntöjen pehmenemisen myö-
tä myös huostaanotot ovat käyneet yhä kiistellymmiksi, kun professionaalisesti vahvat 
sosiaalityöntekijät ja viranomaisten edessä auktoriteettipelkonsa ohittaneet kansalai-
set ottavat yhteen.  
 
2.2 Lastensuojelun perhehoito toimintamallina 
 
Lapsen ja hänen perheensä lastensuojeluasiakkuus on usein alkanut jo kauan ennen 
ensimmäistä sijoitusta. Jos avohuollon tukitoimenpiteet osoittautuvat riittämättömiksi 
ja perhe ei ole hyötynyt niistä tai sitoutunut niihin, voidaan lapsi hänen etunsa mukai-
sesti sijoittaa kodin ulkopuolelle (Heinjoki ym. 2005, 32–33.) Silloin, kun lapsi ei saa 
tarvitsemaansa hoitoa ja lapsen kasvuolosuhteet ovat turvattomat ja vaarantavat lap-
sen terveyden, tulee lastensuojelun puuttua asiaan. Jos lastensuojelussa ensisijaisesti 
käytettävät avohuollolliset tukitoimet eivät riitä turvaamaan lapsen hyvää hoitoa, tulee 
lapselle järjestää lastensuojelulain mukainen sijaishuolto. Sijaishuollolla tarkoitetaan 
huostaan otetun lapsen hoidon ja kasvatuksen toteuttamista oman kodin ulkopuolella. 
(Ahto & Mikkola 1999, 7–8.)  
Lapsen sijoitusprosessi alkaa yleensä lastensuojelun sosiaalityöntekijän tehdessä sijoi-
tuspyynnön sijaishuollon yksikön työntekijälle. Sijoitusprosessien eteneminen on aina 
sidottua kunkin kunnan omiin työkäytäntöihin ja toimintamalleihin. Sosiaalityöntekijät 
arvioivat lapsen ja hänen perheensä tilanteen sekä juuri hänelle soveltuvan sijoituspai-
kan luonteen ja saatavuuden. Sen jälkeen he ottavat yhteyttä mahdolliseen sijaishuol-
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topaikkaan. Sijaishuoltopaikka – tässä yhteydessä sijaisperhe – pohtii saadun esitiedon 
valossa kykyjään vastata lapsen tarpeisiin sekä sen hetkistä mahdollisuuttaan ottaa 
lapsi vastaan. Mitä enemmän tietoa sijoittavalla taholla on lapsesta, sitä paremmin he 
kykenevät arvioimaan, soveltuuko tietty sijaisperhe kyseiselle lapselle. Erityisiä hanka-
luuksia sijoitukseen alkuun voi aiheuttaa se, ettei sijoitus käynnisty suunnitelmien mu-
kaisesti. Lapsi voi tulla sijaisperheeseen vastentahtoisesti tai sijoitus voi alkaa kriisiti-
lanteessa, jolloin traumaattisen tilanteen käsittely nousee ensisijaiseksi. Kiireellisesti 
huostaan otetut ja -sijoitetut lapset muodostavat oman ryhmänsä, joiden kanssa sijoi-
tuksen alku ei toteudu suunnitelmallisen työprosessin kautta. (Heinjoki ym. 2005, 33–
35.)  
Huostaan otetulle lapselle pyritään mahdollisuuksien mukaan löytämään sijaishuolto-
paikka, joka vastaa juuri hänen tarpeisiinsa. Lapsi voidaan sijoittaa perhehoitoon myös 
avohuollon tukitoimena, jolloin sijoitus on ennalta suunniteltu ja kestää yleensä lyhy-
ehkön ajan. Lastensuojelun perhehoito toteutetaan yksityiskodissa annettavana ympä-
rivuorokautisena hoitona. Perhehoidon tavoitteena on antaa lapselle mahdollisuus 
perheenomaiseen hoitoon ja läheisiin ihmissuhteisiin. Perhehoito voi olla lyhyt- tai 
pitkäaikaista. Avohuollon tukitoimena tapahtuvan perhehoidon avulla pyritään esimer-
kiksi selvittämään lapsen kotitilannetta, korjaamaan lapsen kehitystä haittaavia tekijöi-
tä ja tukemaan vanhempia kasvatustehtävässään. Lapsi voi olla sijoitettuna avohuollon 
tukitoimena esimerkiksi jonkin perhettä kohdanneen äkillisen kriisin seurauksena. Ta-
voitteena on lapsen hoidon jatkuminen omassa kodissaan. (Ahto & Mikkola 1999, 7–
10.)  
Kun lapsi on päätetty sijoittaa perhehoitoon, etsitään hänelle sellainen koti, joka vas-
taa parhaiten juuri hänen tarpeitaan. Tarpeen selvittämiseksi kaikki lasta koskevat tie-
dot kerätään yhteen, jotta voidaan selvittää, mitä lapsi on elämässään kokenut ja mil-
laisia erityisiä tarpeita hänellä kenties on. Lapsen oma mielipide on myös kuultava ikä- 
ja kehitystaso huomioiden. (Ahto & Mikkola 1999, 14–16.) Lapsen on voitava vaikuttaa 
omiin asioihinsa ja häntä on aina kuultava niiltä osin, kuin se hänen terveyttään ja tur-
vallisuuttaan vaarantamatta on mahdollista (Partanen 2005, 16). Sopivan perheen löy-
dyttyä lapselle ja sijaisvanhemmille järjestetään tilaisuus tutustua toisiinsa. Tavoittee-
na on, että lapsi tutustuu vähitellen uuteen kotiinsa. Samalla voidaan vielä miettiä sitä, 
onko tehty päätös oikea. Tutustumisjakson aikana sijaisvanhempien tulisikin sitoutua 
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lopullisesti tehtävään. Sijaisvanhemmat saavat tarvittavat tiedot lapsesta ja hänen 
taustastaan. Tiedot auttavat ymmärtämään lasta ja hänen käyttäytymistään. Lapselle 
myös laaditaan perhehoitoa koskeva suunnitelma, johon kirjataan tiedot lapsesta ja 
hänen tarpeistaan sekä määritellään perhehoidon tavoitteet, lapsen tarvitsema erityi-
nen tuki sekä suunnitelma yhteydenpidosta vanhempien ja lähiverkoston kanssa. (Ahto 
& Mikkola 1999, 14–16.) 
Sijaisperheeseen tullessaan lapsi tai nuori on voinut ehtiä kokea monenlaista epäoi-
keudenmukaisuutta. Siksi sijaishuoltopaikan tehtävänä on toimia niin, että lapsen tai 
nuoren luottamus ihmisten kykyyn toimia oikeudenmukaisesti palautetaan. Luotta-
muksen palauttamiseksi lasta on kohdeltava ehdottoman tasa-arvoisesti, mutta myös 
niin, että lapselta itseltään edellytetään samojen periaatteiden ja käytäntöjen noudat-
tamista. (Partanen 2005, 14.) Perhehoito mahdollistaa lapselle perheenjäsenyyden, 
pysyvät ihmissuhteet sekä ympäristön, jossa lapsi voi osallistua arjen askareisiin. Per-
hehoitoperheeksi ryhtyminen on koko perheen asia, josta tulee keskustella kaikkien 
perheenjäsenten kanssa. (Ketola 2008, 22.) 
 
2.3 Lastensuojelun perhehoitajana toimiminen ja PRIDE -valmennus 
 
Lastensuojelun perhehoitaja hoitaa huostaan otettuja tai avohuollon tukitoimin sijoi-
tettuja lapsia tai nuoria. Perhehoitajana toimivat yleensä perheen vanhemmat tai toi-
nen vanhemmista ja hoito tapahtuu perheen kotona. Termiä sijaisvanhempi käytetään 
edelleen paljon, vaikka varsinainen lastensuojelun perhehoitaja-nimike otettiin käyt-
töön perhehoitajalain (3.4.1992/312) laatimisen yhteydessä jo vuonna 1992. Ammatil-
lisen perhehoitajan nimikettä voidaan käyttää silloin, kun perhehoito on päätyötä ja 
hoidettavat ovat pääsääntöisesti paljon hoitoa tarvitsevia henkilöitä. Ammatillisesta 
perhekodista voidaan puhua, kun tarkoitetaan aluehallintoviraston luvalla toimivaa 
perhekotia, jolla on kunnan kanssa ostopalvelusopimus. (Ketola 2008, 18–19.) Tutki-
muksessani käytän lastensuojelun perhehoitajan käsitteen rinnalla samanarvoisesti 
myös sijaisvanhemman käsitettä. On myös tärkeää todeta, että yleisemmin perhehoi-
tajana toimiminen voi tarkoittaa lapsen ja nuoren hoitamista, mutta myös kehitys-
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vammaisen henkilön, aikuisen tai vanhuksen hoitoa. Tutkimuksessani keskityn kuiten-
kin vain lastensuojelun perhehoitajuuteen.   
Perhehoitajat solmivat toimeksiantosopimuksen kunnan kanssa, mutta kyseessä ei ole 
työsuhde (Ketola 2008, 19). Vastikään uudistuneen perhehoitajalain (20.3.2015/263) 1 
§:n mukaan ”perhehoitajaksi voidaan hyväksyä henkilö, joka koulutuksensa, kokemuk-
sensa tai henkilökohtaisten ominaisuuksiensa perusteella on sopiva antamaan perhe-
hoitoa. Ennen 1 momentissa tarkoitetun toimeksiantosopimuksen tekemistä perhehoi-
tajaksi aikovan henkilön on suoritettava tehtävän edellyttämä ennakkovalmennus. 
Erityisistä syistä ennakkovalmennus voidaan suorittaa vuoden kuluessa sijoituksen al-
kamisesta. ” 
Lastensuojelun perhehoitajille tarkoitetun PRIDE-valmennuksen lähtökohtana on, että 
valmennus tulee toteuttaa ennen kuin perhe ryhtyy sijaisperheeksi tai tekee päätöksen 
ryhtymisestään sijaisperheeksi (Back-Kiianmaa & Hakkarainen 2008, 122).  Mikäli kunta 
järjestää ennakkovalmennuksen, tulee sen myös vastata perhehoidon aikaisen tuen 
järjestämisestä. Lähtökohtana on, että ennakkovalmennus tulee suorittaa ennen per-
hehoitoa koskevan toimeksiantosopimuksen tekemistä. Valmennuksen keskeisenä 
tavoitteena on selvittää perhehoitajaksi aikovan henkilön soveltuvuus tehtävään. Käy-
tännössä lapsen sijoitus voi tapahtua nopeasti lapsen lähipiiriin kuuluvaan perheeseen. 
Tästä syystä ennakkovalmennus voidaan erityisistä syistä suorittaa loppuun vuoden 
kuluessa sijoituksen alkamisesta, mikä mahdollistaa sen, että hoidettavan läheisverkos-
toon kuuluva perhehoitaja voi toimia perhehoitajana jo ennen valmennuksen suorit-
tamista. (www.kunnat.net.) 
Jo 1980-luvulla Suomessa tiedostettiin, että sijaisvanhemmat tarvitsevat laaja-alaista 
valmennusta voidakseen vastata sijoitettavien lasten monimuotoisiin tarpeisiin. Sa-
moihin aikoihin USA:ssa PRIDE-valmennusohjelman kehittäminen oli aloitettu yhteis-
työssä sijaisvanhempien kanssa. Vielä tuolloin Suomessa sijaisperheiden valmennus 
tapahtui joko juuri ennen lapsen sijoitusta tai vasta sen jälkeen. Koska varsinaisia val-
mennusmalleja ei juuri ollut käytettävissä, oli valmennus suunnittelematonta ja riittä-
mätöntä. (Back-Kiianmaa & Hakkarainen 2008, 121, 122.) 1990-luvulla lastensuojelun 
sijaishuollossa oli alettu kokea ongelmalliseksi, että Suomesta puuttui yhtenäinen si-
jaisperheiden valmennusmalli. Valmennus oli edelleen satunnaista ja sisällöltään vaih-
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televaa. Myös myöhempi tuki koettiin riittämättömäksi. Sijoitetut lapset olivat käytän-
nössä eriarvoisessa asemassa. Pelastakaa lapset ry ja Perhehoitoliitto toivat PRIDE-
valmennusohjelman Yhdysvalloista Suomeen vuonna 1994. Valmennusohjelman ta-
voitteeksi Suomessa tuli tarjota lastensuojelun ammattilaisille sekä sijais- ja adop-
tiovanhemmille valmennusta, täydennyskoulutusta sekä tukea. (Välivaara 2004, 8–9.)  
Raha-automaattiyhdistyksen rahoittama PRIDE-projekti vuosina 1994–1998 aloitti PRI-
DE-kouluttajien valmentamisen ja sovitti ohjelmaa Suomen oloihin. Projekti toi käyt-
töön paitsi uudenlaisen valmennusmenetelmän myös selkiytti valmennuksen paikkaa 
perhehoidon kokonaisprosessissa. Vuodesta 1998 PRIDE -valmennusohjelman käyttö-
oikeus ja ylläpito on kuulunut Pesäpuu ry:lle (Back-Kiianmaa & Hakkarainen 2008, 
122.), joka aloitti toiminnan vakiinnuttamisen Suomessa sekä omalta osaltaan käynnisti 
lastensuojelun perhehoidon tutkimus-, koulutus- ja kehittämistoiminnan. (Välivaara 
2004, 8–9.) Termi PRIDE muodostuu sanoista “Parent’s Resource for Information, De-
velopment and Education”. PRIDE-valmennusohjelma on siihen osallistuville sijaisvan-
hemmille (Parents) voimavara (Resource). Valmennuksen tavoitteena on antaa tietoa 
(Information), joka auttaa kehittymään (Development) hyviksi sijaisvanhemmiksi. PRI-
DE on myös yhteistyöprosessi, jossa eri osapuolet oppivat (Education) toisiltaan. (Ahto 
& Mikkola 1999, 35.) PRIDE-valmennuksen lähtökohtana on lapsen tarpeiden ensisijai-
suus ja mahdollisuus päästä hyvin valmentautuneeseen sijaisperheeseen (Välivaara 
2004, 8).  
PRIDE-valmennus on siis ollut Suomessa käytössä jo vuodesta 1995 alkaen.  Valmen-
nuskursseja järjestävät kaupungit, alueelliset sijaishuollon tai perhehoidon yksiköt, 
järjestöt sekä yksityiset perhehoitopalveluiden tuottajat. Eri tahot valmentavat sijais-
perheitä ensisijaisesti omaan käyttöönsä, eli valmennetun perheen vaaditaan aluksi 
olevan valmentavan tahon käytössä tietyn määräajan. (Hakkarainen ym. 2013, 12.) 
Tutkimukseni kontekstikaupunki Rovaniemi järjestää vuosittain PRIDE-
valmennuskurssin, josta vastaavat tehtävään koulutetut sijaisperhehoitoyksikön työn-
tekijät. Koulutus on suunniteltu kestämään syys- ja kevätlukukauden. Kaupungin toi-
mesta järjestettävän valmennuksen vaatimuksena on, että toimeksiantosopimuksen 
jälkeen sijaisperhe ei voi tarjota ensimmäisen vuoden aikana perhehoitoa muualta kuin 
Rovaniemen kaupungin taholta osoitetuille lapsille ja nuorille. Kaupungin sijaisperhe-
huoltoyksiköstä saatujen tietojen mukaan Rovaniemellä on vuosina 2012–2015 PRIDE-
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valmennettu lastensuojelun perhehoitajiksi kaupungin toimesta yhteensä 37 perhettä. 
Näistä perheistä yhdeksälle on parhaillaan sijoitettuna lapsia ja näistä perheistä muu-
tamalla on ollut aiemmin myös lyhytaikainen sijoitus. Kuudella muulla perheellä on 
ollut määräaikainen avohuollon sijoitus tai kiireellinen sijoitus. Tukiperheenä toimii 
tällä hetkellä 12 perhettä, joista yhdellä on myös sijoitettuja lapsia. Yhteen perheeseen 
on erityisin perustein sijoitettu lapsi toisesta kunnasta, joten toimivien sijaisperheiden 
kokonaismäärä on kymmenen. Lastensuojelun perhehoidon valmennuksessa tulee 
huomioida myös sijoitettavien lasten ja nuorten erityisryhmät (Hakkarainen ym. 2013, 
12). Rovaniemen kaupungin tarjoama valmennuskurssi on samalla myös KeVa-
perhehoidon ennakkovalmennus, eli se antaa pätevyyden toimia kehitysvammaisen 
lapsen perhehoitajana. KeVa-ennakkovalmennuksessa annetaan tietoa kehitysvam-
maisten, vammaisten ja muiden erityistä tukea tarvitsevien lasten ja nuorten perhe-
hoidosta.  
PRIDE-valmennus koostuu yhdeksästä kolme tuntia kestävästä ryhmätapaamisesta. 
Tiedon jakamisen lisäksi valmennuksessa pyritään kokemukselliseen oppimiseen esi-
merkiksi erilaisten eläytymisharjoitusten avulla. Valmennus sisältää yksilölliset koti-
käynnit keskusteluineen sekä jokaisen ryhmätapaamisen jälkeen annetut kotitehtävät. 
Valmennuksen tulee sisältää perhehoitajan asemaa, velvollisuuksia ja lainsäädäntöä 
koskevia osuuksia. Henkilökohtaisena prosessina ennakkovalmennus on tärkeä osa 
perhehoitajan tehtävään valmentautumista. (Hakkarainen ym. 2013, 12–13.) Valmen-
nustapaamisten teemat koostuvat keskeisistä tiedoista ja taidoista, joita sijaisvan-
hemmat tarvitsevat. PRIDE-valmennuksen yhteydessä näitä tietoja ja taitoja kutsutaan 
valmiuksiksi. Sijaisvanhemmilta edellytetään valmiutta suojella ja hoivata lasta, tukea 
hänen yksilöllistä kehitystään, tukea lapsen suhteita syntymävanhempiin ja turvata 
muiden läheisten ihmissuhteiden jatkuminen sekä valmiutta sitoutua lapseen ja toimia 
hänelle luotettavana aikuisena ja kykyä tehdä yhteistyötä lapsen asioissa. (Männikkö 
ym. 2013, 6–7.) Valmennuksen jälkeen perhehoitajaksi haluavan henkilön valmiuksista 
toimia perhehoitajana tehdään kirjallinen arviointi (Hakkarainen ym. 2013, 12).  Sijais-
vanhemmuutta harkitsevan on tärkeää saada rauhassa pohtia sijaisvanhemmuuteen 
liittyviä asioita ja arvioida omia valmiuksiaan tehtävään. (Back-Kiianmaa & Hakkarainen 




3 PERHE, VANHEMMUUS JA SIJAISVANHEMMUUS  
 
3.1 Perhe ja vanhemmuus lastensuojelutyön kohteena 
 
Vanhemmuus- ja perhesuhteet ovat vain yksi osa lapsen tai nuoren sosiaalisia suhteita. 
Samalla ne ovat kuitenkin sekä psykologisesti että kulttuurisesti ainutkertaisia. (Pösö 
2006, 94.) Lapselle perhe on lähin kasvuympäristö, jossa hänen fyysisistä, psyykkisistä 
ja sosiaalisista tarpeistaan huolehditaan (Kyrönlampi-Kylmänen 2010, 36). Perhe on 
keskeisessä asemassa ihmisen elämässä. Ihminen tarvitsee perhettä ja lähiyhteisöä eri 
tavoin elämänsä vaiheissa. Perheellä ja vanhemmilla on erityisen tärkeä merkitys lap-
sen ja nuoren kehityksessä, sillä varhaisten vuosien kokemukset vaikuttavat tulevaan 
kehitykseen. Perhe toimii elämän lähtökohtien mahdollistajana: lapsuudessa rakenne-
taan perusta itseluottamukselle, nuoruudessa tehdään tulevaisuuden kannalta tärkeitä 
päätöksiä. Inhimillinen kasvu ja kehitys perustuvat luottamuksen ja turvallisuuden tun-
teeseen. Tätä edistävät vakaat perheolosuhteet, ikävaiheen mukainen kasvatus, riittä-
vät haasteet ja lapsen yksilöllisyyden hyväksyminen. Kehittyäkseen lapsi tarvitsee en-
nakoitavan ja vastavuoroisen kasvuympäristön. Tunnetasolla tapahtuva järkkyminen 
voi peilautua lapsen ja nuoren kehitykseen niin, että koetut vaikeudet siirtyvät ja 
muuntuvat ongelmiksi selviytyä aikuisiällä. (Helminen 2007, 7, 15–16, 25.)  
Perhettä ei voida enää tarkastella yleisenä käsitteenä, joka olisi määriteltävissä joiden-
kin yksiselitteisten kriteerien pohjalta. Ihmisellä voi olla elämänsä aikana useita per-
hemuotoja. Lapsen side perheeseen on kuitenkin syvin ja jatkuvin. (Kyrönlampi-
Kylmänen 2010, 36–37.) Perhesuhteet kannattelevat ja kiinnittävät yksilöitä yhteiskun-
taan, mutta ne myös alistavat, laiminlyövät ja kuluttavat. Tämän vuoksi ei ole ihme, 
että perhesuhteita seurataan ja valvotaan yhä enenevässä määrin. Institutionaalisia 
käytäntöjä ohjaa käsitys siitä, mikä on toivottavaa ja tavanomaista perhesuhteissa. 
(Pösö 2008, 93.) Jari Helmisen (2006, 31) mukaan julkisessa puheessa lapsista ja per-
heiden arjesta ollaan ennennäkemättömän kiinnostuneita. Huolta kannetaan van-
hemmuuden katoamisesta, väsymisestä ja kasvun rajojen asettamisen vaikeuksista. 
Perheiden ongelmat heijastuvat lasten ja nuorten pahoinvointina ja turvattomuutena 
sekä perheiden keskinäisen huono-osaisuuden lisääntymisenä.  
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Koti on lapselle paikka, jossa ovat hänelle läheisimmät ihmiset. Turvaton koti on lapsel-
le riskitekijä. Vanhempana oleminen vaatii paitsi kasvamista ihmisenä myös luopumista 
monista asioista. Vanhemmuuden tulisi tarkoittaa lapsen hyvinvoinnin menemistä ai-
kuisten tarpeiden edelle. Lapsen oikeudet ovat vanhempien velvollisuuksia. (Kyrön-
lampi-Kylmänen 2010, 36.) Tarja Pösön (2006) mukaan myös vaikeissa vanhemmuus-
suhteissa on tarpeellista tunnistaa piirteitä, jotka sisältävät sekä positiivisia että nega-
tiivisia kokemuksia ja tunteita, kuten vihaa ja rakkautta, hylkäämistä ja läheisyyttä. 
Oleellista on kuitenkin se, annetaanko vanhempien ja lapsien elää ja toimia koko tun-
nekirjolla silloin, kun vanhemmuussuhteisiin liittyviä kasvatus- ja huolenpitotehtäviä on 
alettu jo jakaa niistä vetäytyvien tai niiden kanssa haparoivien vanhempien kanssa. 
Pösö ilmaisee myös huolensa siitä, millä ehdoilla vanhemmuussuhteita ohjataan ja 
valvotaan ja millä oikeuksilla niihin puututaan. Puutteellista vanhemmuutta ei haluta 
hyväksyä – vanhemmuuteen ei saisi kuulua heikkouksia, virheitä ja keskeneräisyyttä. 
Samalla osa lapsista kuitenkin elää lapsuuttaan omassa kodissaan riittämättömän ai-
kuishuolenpidon kohteena. Erilaisen vanhemmuuden sallimisen nimissä ei siis kuiten-
kaan tulisi hyväksyä lasten ja nuorten vahingoittamista. (Emt., 97–98.) 
Marketta Rajavaaran (1992, 136–137) mukaan lastensuojelun tehtävänä on turvata 
lasten ja nuorten kasvuoloja, tukea vanhempia lasten kasvatuksessa sekä toteuttaa 
perhe- ja yksilökohtaista lastensuojelua. Lastensuojelun asiakastyö voi olla sekä psy-
kososiaalista että lainsäädäntöön perustuvaa byrokratiatyötä. Lastensuojelussa on ky-
se ihmisten tarpeiden ja oikeuksien yhteensovittamisesta. Pösö (2007, 65–66) näkee 
lastensuojelun olevan yhtäaikaisesti sekä lapsiperheille tuotettua palvelua että puut-
tumista yksityisinä pidettyihin vanhemmuus- ja perhesuhteisiin. Tämä kahtiajako näkyy 
lastensuojelulaissa ja käytännön sosiaalityössä. Lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden 
tulee yhtäaikaisesti tukea lapsia ja vanhempia vanhemmuussuhteisiin liittyvissä huo-
lenpidollisissa riskitilanteissa, mutta myös arvioida ja mahdollisesti uudelleen järjestää 
vanhemmuussuhteita jopa vastoin asianosaisten tahtoa. Lastensuojelu on viimesijai-
nen perheongelmiin puuttuja silloin, kun perheongelmien katsotaan uhkaavan lapsen 
etua. Institutionaalisen lastensuojelun tehtävä on suojella lasta vanhemmiltaan tai 
häneltä itseltään silloin, kun lapseen kohdistuva uhka on ilmeinen.   
Perheinstituutiossa jäsenet pyrkivät perustelemaan perheen pysyvyyttä oikeudenmu-
kaisuudella ja luonnollisuudella. Perhe puolustaa rajojaan ja kiinteyttään. Yhteiskunnal-
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linen suhtautuminen perheeseen on kuitenkin kaksijakoista: samalla kun yhteiskunta 
tukee perhettä kohtelemalla sitä tabuna, se myös kohdistaa siihen institutionaalista 
valtaa. Kiistat perhe- ja lastensuojeluinstituutioiden välillä liittyvät siihen, että perhe 
pitää itseään pyhänä kiistäen samalla lastensuojelun oikeuden hajottaa tämä yhtenäi-
syys. Lastensuojelu puolestaan kiistää perheeltä oikeuden kohdella jäseniään miten 
tahansa. Kun lastensuojeluinstituutio asettuu perheinstituutiota vastaan, koettelee se 
perheen olemassaolon perustaa ja aiheuttaa tämän vuoksi usein rajua vastarintaa. 
(Saurama 2002, 224–225.) Perhekasvatuksen näkökulmasta perhettä tarkastelleen 
Katja Yesilovan (2007, 61–62) mukaan perheen luonnollisuuden ja lähtökohtaisuuden 
sekä sen säilymiseen tähtäävien yhteiskunnallisten tukitoiminen välillä on olemassa 
jännitteitä, joita nykyaikana tapahtuneet perherakenteiden muutokset erityisesti ko-
rostavat. Perheellä on oikeus yksityisyyteen, mutta samalla perhe on lähtökohtaisesti 
kykenemätön selviämään vailla minkäänlaista yhteiskunnallista tukea. 
Lastensuojeluinterventiot merkitsevät puuttumista vanhemmuuteen ja perhe-elämän 
yksityisyyteen. Koska huomattava osa lastensuojelun asiakkuuksista käynnistyy viran-
omaiskontrollin lähtökohdista, voi toimivan yhteistyön aloittaminen olla vaikeaa. (Ra-
javaara 1992, 119.) Yhtenä syynä siihen, että lapsi tai nuori tulee lastensuojelun asiak-
kaaksi, on rajojen ja sääntöjen puuttuminen kasvuympäristöstä tai hänen itsensä rajat-
toman käyttäytymisen seurauksena vaarantunut oma tai toisten turvallisuus. (Partanen 
2005, 20.) Sauraman (2002) mukaan lastensuojelun tehtäväkentän tekee ongelmalli-
seksi juuri interventioiden ajankohdan ja intensiteetin arvioinnin vaikeus; onko tilanne 
tarpeeksi huolestuttava esimerkiksi huostaanottoa ajatellen vai pitäisikö vielä luottaa 
perheen kykyyn selviytyä tilanteesta. Tällaisen määrällisen arvioinnin lisäksi Saurama 
puhuu myös laadullisista kriteereistä, jolloin lastensuojelutarvetta voidaan luonnehtia 
puhumalla esimerkiksi lapsen hoidon laiminlyönnistä tai terveyden ja turvallisuuden 
vaarantumisesta. Huostaanotto ei sovi ajatukseen elämän jatkumisesta normaalina, 
vaan huostaanotto ja itse tilanne, jossa siihen on jouduttu turvautumaan, nähdään 
aina jollain tavalla epänormaalina elämäntilanteena. Suhtautuminen huostaanottoihin 
ja erityisesti vastoin vanhempien tahtoa tehtyihin pakkohuostaanottoihin on lasten-
suojelun ydintematiikkaa: siihen kulminoituu eettinen ongelma vanhempien kasvatus-
oikeuden kumoamisesta ja perheen koskemattomuuden loukkaamisesta. (Emt., 22–28) 
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Yksilökokemuksen näkökulmasta tarkasteltuna lastensuojelu toimii yksityisinä pidetty-
jen vanhemmuussuhteiden alueella. Vanhemmuuteen puuttumisen tarvetta tuottavat 
ongelmat ja lastensuojelun väliintulo jättävät jälkensä sekä lapsiin että vanhempiin. 
Lastensuojelu jättää kokemuksellisen jäljen myös sijaisperheenä toimivien perheiden 
jäseniin ja heidän verkostoihinsa. Lastensuojelutyöstä ei voida puhua vain sosiaalityön-
tekijöiden työnä, koska silloin sivuutetaan helposti lapsen ja vanhempien kokemukset 
sekä sijaisperheen mahdollisesti vuosia kestänyt sitoutuminen sijoitetun lapsen kasva-
tukseen. Lastensuojelua tehdään ammatillisena toimintana ja maallikkotietämyksen 
pohjalta. Maallikkotietämystä tarvitaan erityisesti sijaishuollossa, jossa oleellista on 
toimiminen lasten kasvatuksesta ja hoidosta vastuullisina vanhempina. (Pösö 2007, 
69–71.) 
 
3.2 Sijaisvanhemmuus tutkimuskohteena 
 
Lastensuojelun perhehoitajuutta harkitsevia koskevaa tutkimusta ei ole aiemmin Suo-
messa tehty. Useimmat aihepiiriin liittyvät tieteelliset tutkimukset keskittyvät jo pi-
dempään sijaisvanhempina toimineisiin henkilöihin tai sijaisperheissä varttuneiden 
kokemuksiin. Esimerkiksi Kati Hämäläinen (2012) on väitöskirjassaan tutkinut perhe-
hoitoon sijoitettujen lasten kodille ja perhesuhteilleen antamia merkityksiä. Hämäläi-
nenkin toteaa, että sijaishuoltoon liittyvää tutkimusta on tehty vielä niukasti suomalai-
sen lastensuojelun tutkimuksen kentällä (Hämäläinen 2012, 23). Tähän liittynee osal-
taan se, että suomalaisessa kulttuurissa lastensuojeluun liittyvien asioiden katsotaan 
edelleen olevan hyvin arkaluonteisia tutkittaviksi.  
Paula Marjomaa ja Milja Laakso (2009) ovat kirjoittaneet koosteen Pelastakaa Lapset 
ry:n vuonna 2009 toteuttamasta kyselystä, johon osallistui yhdistyksen toiminnassa 
mukana olevia, perhehoidossa asuvia lapsia ja nuoria sekä heidän sijaisvanhempiaan ja 
biologisia vanhempiaan sekä lasten asioista vastaavia sosiaalityöntekijöitä. Kyselyn 
tarkoituksena oli kerätä yhteen eri osapuolten näkemyksiä perhehoidosta, perhehoi-
don aikaisen tuen toteutumisesta sekä kehittämistarpeista.  
Risto Koivumäki (2010) on sosiaalityön lisensiaattitutkimuksessaan tarkastellut sijaisi-
sinä toimivien miesten identiteetin rakentumista ja sijaisisäksi ryhtymiseen liittyviä 
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ilmiöitä. Koivumäen havaintojen mukaan tärkeimpiä sijaisisän identiteettiin liittyviä 
teemoja olivat isäksi asettuminen, lapsen empaattinen ymmärtäminen, lapseen kiin-
tyminen ja isyyden jakaminen. Suhteessa omaan perheeseen ja elämään tärkeiksi teki-
jöiksi nousivat sijaisisäksi ryhtyminen sekä siihen liittyvät motiivit ja arvot. Kolmas 
identiteettiä rakentava situaatio liittyi sosiaalityöntekijöihin ja lastensuojelun toiminta-
käytäntöihin.  
Tuorein sijaisvanhemmuutta käsittelevä teos on vastikään julkaistu Leena Valkosen 
(2014) tutkimus, jossa hän melko laajasti tarkastelee sijaisvanhempana toimimista. 
Valkonen on aiemmin lisensiaattityönään (Valkonen 1995) tutkinut sijaisperheissä kas-
vaneita nuoria aikuisia ja heidän vanhemmuussuhteitaan sekä väitöskirjassaan (Valko-
nen 2006) alakouluikäisten käsityksiä vanhemmuudesta.  Valkosen (2014, 6) mukaan 
sijaisvanhempien näkökulma on suomalaisessa tutkimuksessa jäänyt katveeseen, vaik-
ka he etenkin vanhemmuuden näkökulmasta ovat mielenkiintoinen joukko toimies-
saan oikeuksien, velvollisuuksien, kiintymisen ja luopumisen rajapinnoilla. Valkonen 
(2014) on tutkinut sijaisvanhempien arkisia toimia, selviytymiskeinoja ja sijaisvanhem-
maksi kasvamisen prosessia. Tutkimusanalyysinsä kautta hän on muodostanut sijais-
vanhemmuudesta ”kolmen A:n jäsennyksen”: annettu, ajatukset ja arki, joiden kautta 
sijaisvanhemmuus rakentuu. ”Annettu” on ulkopuolelta tulevaa, johon sijaisvanhem-
mat eivät voi vaikuttaa. ”Ajatukset” ovat sijaisvanhempien sisäisiä asioita, jotka vaikut-
tavat siihen kuinka annettu koetaan. ”Arki” taas muodostuu kaikista sijaisperheeseen 
lapsen mukana annetuista asioista ja niiden mukanaan tuomista tapahtumista ja tun-
teista. (Emt., 11–14, 58.)  
Vaikka sijaisvanhemmuutta koskevaa tieteellistä tutkimusta on tehty Suomessa toistai-
seksi melko vähän, on sijaisvanhemmuudesta kertovia tositarinoita julkaistu useassa 
ei-tieteellisessä teoksessa. Esimerkiksi Marja Kaskelan (2009) toimittamaan teokseen 
on Pesäpuu ry:n kirjoituskutsun kautta koottu erilaisia sijaisvanhempien selviytymista-
rinoita.  Kirjoituspyynnön taustalla on ollut ajatus siitä, kuinka vähän tietoa on sijais-
vanhempien erilaisista kipeistä ja samalla voimaannuttavista kokemuksista. Tarinoissa 
yhteiseksi teemaksi muodostuu koetun ymmärtäminen ja jäsentäminen. Jaettu ja ker-
rottu tarina voi tarjota vertaistukea toisille samojen ajatusten ja tunteiden kanssa pai-
niskeleville. (Kaskela 2009, 6.) Myös Kirsikka Arkimies (2008) on koonnut teokseensa 
tarinoita, joiden kertojina ovat muun muassa erilaiset sijaisvanhemmat, viranomaiset, 
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lapsuutensa sijaisperheessä kasvanut nainen sekä huostaan otetun lapsen äiti. Kristina 
Svenssonin ja Mareena Heinosen (2014) tuoreeseen julkaisuun on niin ikään koottu 
huostaan otettujen lasten vanhempien kokemuksia ja ajatuksia.  
Kansainvälisellä tasolla sijaisvanhemmuutta on viime aikoina tutkittu jo jonkin verran 
enemmän ja monipuolisemmista näkökulmista. Koska lastensuojeluun liittyvät asiat 
ovat globaaleja tietyistä lainsäädännöllisistä eroista huolimatta, on kansainvälisiin tut-
kimuksiin perehtyminen hyödyllistä ja jopa välttämätöntä kotimaisen tutkimuksen vä-
hyyden vuoksi. Seuraavassa esittelen joitain oman tutkimukseni aihepiiriin läheisesti 
liittyviä kansainvälisiä tutkimuksia, joista julkaistuja artikkeleita käytän myös tutkimuk-
seni empiriaosuudessa. 
Australialaiset tutkijat Timothy R. Broady ym. (2010) ovat omassa fokusryhmähaastat-
telun menetelmällä toteutetussa tutkimuksessaan jakaneet sijaisvanhemmuuteen liite-
tyt kokemukset viiteen globaaliin alueeseen, jotka heidän mukaansa ovat syntymäper-
he (birth family), motivaatio (motivation), kiintyminen (attachment), viranomaisvaiku-
tukset (agency influences) sekä ihmissuhdevaikutukset (relationship impacts). Tutkijoi-
den mukaan nämä viisi sijaisvanhemmuuden aluetta muodostavat ikään kuin kamppai-
lujen kentän sijaisvanhemmille, jotka yrittävät ymmärtää omaa rooliansa sijaisvan-
hempana. Tutkimusnäkökulmassa on painotettu erityisesti sijaisvanhemmuuteen liitet-
tyjen ennakkoasenteiden ja -odotusten suhdetta itse kokemukseen sijaisvanhempana 
toimimisesta.  
Kanadalaistutkijat Susan Rodger ym. (2006) ovat survey-tutkimuksessaan selvittäneet 
motivaatiotekijöitä ja tarpeita, joiden tunnistaminen edesauttaisi sijaisvanhempien 
rekrytointia sekä jatkamista tehtävässä. Tutkimuksessa tuodaan esille niitä tekijöitä, 
jotka ennakoivat sijaisvanhempien tyytyväisyyttä ja halukkuutta jatkaa sijaisvanhem-
pana. Tutkimustulosten mukaan sijaisvanhempien tyytyväisyys tehtäväänsä on sidok-
sissa luottamukseen sekä sujuvaan yhteistyöhön ja vuorovaikutukseen suhteessa per-
heen asioita hoitaviin lastensuojeluviranomaisiin. Negatiiviset suhteet sosiaaliviran-
omaisiin taas ovat linkittyneitä siihen, että sijaisvanhempi harkitsee kokonaan tehtä-
västä luopumista. Suurimmat motivaatiotekijät sijaisvanhempana toimimiselle löytyvät 
epäitsekkäästä ja sisäsyntyisestä halusta tarjota rakastava ja turvallinen koti lapselle. 
Myös ruotsalainen Gunvor Andersson (2001) on tutkimuksessaan tarkastellut sijais-
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vanhemmaksi ryhtymisen motiiveja. Anderssonin mukaan sijaisvanhempien motiivien 
ja olosuhteiden tutkiminen on tärkeää, jotta heille voidaan tarjota oikeanlaista val-
mennusta ja tukea. Sekä Rodgerin ym. (2006) että Anderssonin (2001) tutkimuksellinen 
orientaatio liittyy omaani – onhan tarkastelun alla samankaltaisia teemoja, joiden 
kautta myös itse lähestyn lastensuojelun perhehoitajuutta ilmiönä. 
Sijoitetun lapsen ja hänen biologisten vanhempiensa välistä yhteydenpidon tematiik-
kaa käsittelevät survey-tutkimuksessaan amerikkalaiset Andrew Sanchiro ja Kary Jab-
lonka (2000). Koska huostaan otetun lapsen palauttaminen biologisille vanhemmilleen 
on yksi sijaishuollon päätavoitteista, on yhteydenpidon merkitys sijoitetun lapsen ja 
hänen biologisten vanhempiensa välillä hyvin tärkeä. Sijaisvanhempien odotetaan tu-
kevan yhteydenpitoa, mutta sitoutuminen tähän, usein hyvin haastavaan tehtävään, 
on vaikeaa. Sanchiron ja Jablonkan lähtökohtainen oletus on, että sijaislapsen asioita 
hoitavalla sosiaalityöntekijällä on mahdollisuus edistää sijaisvanhempien osallistumista 
yhteydenpidon järjestämiseen ja onnistuneeseen toteuttamiseen, mikäli heillä vain on 
olemassa siihen tarvittavat työmenetelmät ja resurssit. Tutkimustuloksista käy ilmi, 
että sijaisvanhemman saama ohjaus ja tuki ovat suoraan yhteydessä sitoutumiseen 
yhteydenpitoon biologisten vanhempien kanssa. 
Sijaisperheen ja sosiaalitoimen välisen yhteistyön ja tuen merkitystä ovat tutkineet 
myös Morgan E. Cooley ja Raymond E. Petren (2011). He tarkastelevat sijaisvanhempi-
en käsityksiä omasta kompetenssistaan toimia sijaisvanhempana sekä tarpeita, joita 
sijaisvanhemmilla on valmennusta, yhteistyötä ja tukea kohtaan. Tutkimus osoittaa, 
että sijaisvanhemman kompetenssin vahvistaminen lapsi–vanhempi -suhteessa sekä 









3.3 Ristiriitainen sijaisvanhemmuus 
 
Käsitteellisen viitekehyksen valinta on tutkimuksen tekemisen edellytys. Viitekehys on 
tutkijan valitsema ja perustelema tapa tarkastella tutkimuskohdetta. Se rakentuu kes-
keisten käsitteiden valinnan ja määrittelemisen kautta. (Ronkainen ym. 2011, 15.) Pert-
ti Alasuutarin (2011, 267) mukaan laadullisen tutkimuksen lähtökohtana on tietty viite-
kehys, joka voi tutkimuksen teon aikana muuttua ja täsmentyä. Jorma Kananen (2014, 
51) korostaa, että viitekehystä pohtiessa tutkija joutuu valitsemaan, mitä teorioita ja 
tutkimuksia hän ottaa omaan työhönsä. Käsitteet ja niiden valinta on tapa, jolla rajauk-
set tehdään. Käsitteitä käytetään myös aineiston analyysissä ja tulkintanäkökulman 
rakentamisessa. (Ronkainen ym. 2011, 53–54.)  
Tutkimukseni keskeisenä käsitteenä on ristiriitainen sijaisvanhemmuus. Käsitteenä 
ristiriitainen sijaisvanhemmuus on itse kehittelemäni. Perehtyessäni aiempiin sijais-
vanhemmuutta koskeviin tutkimuksiin havaitsin, että lähes poikkeuksetta sijaisvan-
hemmuus näyttäytyy hyvin ristiriitaisena toimintana ja elämäntapana. Sijaisvanhem-
pana toimiminen tapahtuu usein jatkuvien jännitteiden alla. Sijaisvanhempien olete-
taan yhtäaikaisesti sekä kiintyvän lapseen että olemaan valmiita luopumaan hänestä. 
Myös suhteet lapsen biologisiin vanhempiin ja erilaisiin yhteistyöverkostoihin ovat 
usein monimutkaisia ja lapsen edun kyseenalaistavia. Lähes poikkeuksetta kokemukset 
sijaisvanhempana toimimisesta näyttäytyvät jollain tavalla kamppailuna erilaisten vas-
takkaisten tunnetilojen kanssa (kts. esim. Valkonen 2014).  
Olen kiinnostunut siitä, miten sijaisvanhempana toimimisen moninaisuus vaikuttaa 
siihen, kuinka valmennettavat näkevät oman roolinsa tulevana sijaisvanhempana. Vai-
kuttavatko nämä ristiriitaisuudet jopa siten, että ne estävät henkilöiden ryhtymistä 
sijaisvanhemmaksi? Koska aiemmissa tutkimuksissa kohdejoukkona on ollut henkilöitä, 
jotka ovat jo toimineet sijaisvanhempina, mahdollisesti jo useiden vuosien ajan, on 
mielenkiintoista peilata sijaisvanhemmuutta harkitsevien henkilöiden ajatusten, mieli-
kuvien ja odotusten tasolla olevia käsityksiä myös näitä koettuja kokemuksia vasten.  
Ronkaisen ym. (2011, 17) mukaan tieteellisen tiedon tuottaminen olisi mahdotonta, jos 
jotain ei hyväksyttäisi jo tiedetyksi. Vaikka uusi tieto rakentuu aiemman tiedon varaan, 
tulee sen sisältämään totuuteen pystyä pitämään kriittinen välimatka. Aiemmat tutki-
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mukset tukevat oletustani siitä, että sijaisvanhemmuutta värittävät useat vastakkaiset 
voimat, joiden ristiaallokossa sijaisvanhemman tulee kyetä luovimaan eteenpäin. Tämä 
sijaisvanhemmuuden ristiriitaisuus muodostaa myös oman tutkimukseni käsitteellisen 
viitekehyksen.  
Esimerkiksi Valkonen (2014, 94) on tutkimuksessaan löytänyt kolme pääteemaa liittyen 
sijaisvanhemmuuden kokemiseen haastavaksi ja vaikeaksi. Näitä ovat sijoitettuun lap-
seen ja hänen käyttäytymiseensä liittyvät ongelmat, yhteistyövaikeudet lapsen van-
hempien kanssa sekä sosiaalitoimen tuen puute. Broady ym. (2009) taas ovat omassa 
sijaisvanhempien kokemuksia käsittelevässä tutkimuksessaan löytäneet viisi globaalia 
sijaisvanhemmuuden aluetta, joiden sisälle sijoittuvat erityiset kokemukset joko roh-
kaisevat jatkamaan sijaisvanhempana toimimista tai saavat harkitsemaan luopumista 
tehtävästä. Broadyn ja kumppaneiden tutkimuksen huomio kiinnittyi erityisesti siihen, 
kuinka jokainen näistä sijaisvanhemmuuden osa-alueista oli bi-polaarinen siinä mieles-
sä, että niihin liittyi selkeästi sekä kannustavia (encouraging) että lannistavia (discoura-
ging) piirteitä. Tutkimuksessani tarkastelen sijaisvanhemmuuteen liitettyjä mielikuvia, 
odotuksia ja pelkoja. Sijaisvanhemmuuteen liitettyinä ristiriitaisuuksina otan huomioon 
erityisesti sijaisvanhemman ja -lapsen suhteeseen sisältyvän kiintymisen ja luopumisen 
problematiikan, jaetun vanhemmuuden haasteet sekä sijaisvanhemman aseman ja 











4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymys 
 
Suvi Ronkaisen ym. (2011, 24–25) mukaan ”kaikissa tutkimuksissa on jokin tavoite”; 
tutkimustiedolla halutaan tehdä jotain – sitä tarvitaan jotain varten. Jo tutkimusta 
suunniteltaessa täytyy olla olemassa jonkinlainen ymmärrys siitä, millaista tietoa ta-
voittelee. Usein tutkimustarpeen perusteleminen ja kysymyksen asettelu ovat jatkoa 
aiemmille tutkimuksille. Joidenkin ilmiöiden tutkiminen on mahdollista vasta, kun niis-
tä on olemassa myös aiempaa tutkimustietoa. Pelkästään sen huomioiminen, mitä il-
miöstä jo tiedetään, on hyvää tieteellistä käytäntöä. Tiedollinen hyöty toimii tutkimuk-
sen oikeutuksena. (Emt., 33–34.) 
Sijaisvanhemmuutta ja sijoitettujen lasten kokemuksia on tutkittu melko paljon, mutta 
lastensuojelun perhehoitajuutta harkitsevia henkilöitä koskevaa tutkimusta ei ole teh-
ty. Tässä mielessä tutkimusaiheeni on erilainen ja mielenkiintoinen. Lastensuojelulain 
uudistuksen myötä perhehoidosta on tullut laitoshoitoon nähden ensisijainen sijais-
huollon muoto ja tuoretta tutkimustietoa aiheesta tarvitaan. Tutkimukseni kautta voi-
daan tuoda esille niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat uusien sijaisperheiden rekrytointiin ja 
haluun toimia tehtävässä. Tutkimustuloksia voidaan peilata olemassa oleviin sijaisvan-
hempien kokemuksia käsitteleviin tutkimuksiin ja tarkastella myös sitä, kuinka lasten-
suojelun perhehoitoon liittyvät odotukset ja käytännön kokemukset poikkeavat toisis-
taan. Lastensuojelun perhehoitajaksi ryhdyttäessä ei välttämättä ole täysin selvää, mi-
tä kaikkea tehtävä tulee pitämään sisällään. Usein sijaisvanhemmuudesta voi olla täy-
sin erilainen mielikuva kuin mitä toiminta todellisuudessa tulee olemaan. PRIDE-
valmennuksessa sijaisvanhemmuudesta annetaan kaunistelematon ja kattava tietopa-
ketti valmennettaville pohdittavaksi. Vaikka PRIDE-valmennus olisikin suoritettuna, 
tulee eteen silti monenlaisia yllätyksiä, joihin ei ehkä ole osannut riittävästi varautua.  
Tutkimuskysymyksekseni on: Millaisena lastensuojelun perhehoitajuus näyttäytyy sitä 
harkitseville? Olen kiinnostunut siitä, millaisia asioita lastensuojelun perhehoitajuutta 
harkitseva henkilö pohtii ja käy läpi ennen päätöstään ryhtyä tai olla ryhtymättä sijais-
vanhemmaksi. Minkälaisia toiveita, odotuksia ja pelkoja mielikuvat toimimisesta las-
tensuojelun perhetyöntekijänä tuottavat? Kysymys on mielikuvista, koska kokemuksel-
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lista tietoa sijaisvanhempana toimimisesta ei PRIDE-valmennuksessa olevilla pääsään-
töisesti vielä ole. Tutkijana minua kiinnostavat ne seikat, jotka mahdollisesti edesaut-
tavat tai estävät tosiasiallista ryhtymistä sijaisvanhemmaksi. Tutkimuksesta saatava 
tieto on hyödyllistä myös valmennusta järjestävälle taholle, koska sen kautta valmen-
nuksessa voidaan kiinnittää enemmän huomiota niihin asioihin, jotka mahdollisesti 
ovat vaikuttamassa henkilöiden tosiasialliseen ryhtymiseen lastensuojelun perhehoita-
jaksi. 
 
4.2 Tutkimusjoukko, aineistonkeruu ja -analyysi 
 
Kananen (2014, 97) korostaa, että laadullista tutkimusta tehtäessä tutkittavien valin-
taan tulee kiinnittää huomioita. Tavoitteena on valita sellaisia henkilöitä, joilla on tie-
toa tutkittavasta ilmiöstä. Osallistuin myös itse puolisoni kanssa PRIDE-
valmennukseen, joten minulla oli oiva tilaisuus kerätä tutkimusaineisto tämän valmen-
nuskurssin kuluessa. Lastensuojelun perhehoitajavalmennukseen osallistuvilla henki-
löillä on ollut yhteinen tausta ja tavoite siinä mielessä, että he kaikki ovat osallistuneet 
lastensuojelun perhehoitajavalmennukseen ja harkitsevat ryhtymistä sijaisvanhem-
maksi. Valmennukseen osallistui 29 henkilöä, joukossa sekä pariskuntia että yksin osal-
listuvia. Valmennettavat oli jaettu kolmeen eri ryhmään. Valmennuskurssi sisälsi yh-
deksän yhteistä tapaamista ja se alkoi lokakuussa 2014 päättyen yhteiseen todistusten-
jakotilaisuuteen huhtikuussa 2015.  
Ensimmäisen vaiheen aineistonkeruumenetelmänä käytin kyselylomaketta (liite 1), 
joka jaettiin kaikille valmennukseen osallistuville henkilöille tammikuussa 2015. Lo-
makkeet tuli palauttaa seuraavaan valmennusryhmätapaamiseen. Vastausaikaa oli 
kaksi viikkoa. Lomakkeet palautettiin suljetuissa kuorissa valmentajille, jotka toimitti-
vat ne minulle yhtäaikaisesti. Lomakkeita palautettiin yhteensä 17 kappaletta, joista 
kaksi oli palautettu täyttämättöminä ja yhteen oli täytetty vain perustietosivu. Näin 
ollen lopullinen tutkimukseen hyödynnettävä lomakemäärä oli 14 kappaletta vastaus-
prosentin ollessa 48 %.   
Alkuperäisenä tavoitteena oli saada puolet ryhmästä vastaamaan, joten olen siltä osin 
tyytyväinen vastausmäärään. Alhaista vastausmäärää selittänee osaltaan se, että kyse-
24 
 
lylomakkeet perustuivat avoimiin kysymyksiin. Strukturoidumpi lomake olisi voinut olla 
helpommin lähestyttävä. Lisäksi valmennettavilla oli yhtäaikaisesti täytettävänään 
PRIDE-valmennuksen kotitehtävä, joka juuri tuolloin sattui olemaan sisällöltään aika 
työllistävä – itsekin sen täyttäneenä voinen näin todeta. Palautetut vastauslomakkeet 
toimivat kuitenkin hyvänä pohjana toisen vaiheen aineistonkeruun järjestämiselle. 
Ryhtyessäni keräämään tietoa kyselylomakkeella oli tarkoituksenani testata aiempien 
tutkimusten perusteella syntyneitä olettamuksia sekä saada seuraavaa aineistonke-
ruuvaihetta varten esiymmärrystä niistä seikoista, jotka vastauksissa nousevat merkit-
täviksi.  
Kyselylomakkeeseen vastasi yhdeksän naista ja viisi miestä. Naiset olivat iältään 28–53-
vuotiaita, miehet 31–45-vuotiaita. Naisista kuusi oli avioliitossa, kaksi avoliitossa ja yksi 
yksinasuva. Yksinasuvaa lukuun ottamatta kaikki osallistuivat valmennukseen puolison-
sa kanssa. Yhdellä naisvastaajista ei ollut omia lapsia ja yhden lapset olivat jo muutta-
neet pois lapsuudenkodista. Miehistä neljä asui avioliitossa ja yksi avoliitossa. Yhdellä 
miesvastaajalla ei ollut omia lapsia. Perheissä, joissa oli omia biologisia lapsia, lasten 
lukumäärä vaihteli yhdestä kolmeen.  
Naisista seitsemän oli päätoimisesti kokoaikatyössä, yksi opiskeli ja työskenteli osa-
aikaisesti ja yksi oli parhaillaan kotiäitinä. Miehistä neljä oli kokoaikatyössä ja yksi opis-
keli; heistä kaikki myös ilmoittivat aikovansa jatkaa nykyisessä tehtävässään, vaikka 
ryhtyisivätkin sijaisvanhemmiksi. Naisista viisi vastasi jatkavansa nykyisessä tehtäväs-
sään mahdollisen sijaisvanhemmuuden ohella ja neljä ei vielä osannut sanoa, jatkaisi-
vatko he samalla myös nykyisessä tehtävässään.  Kaikista vastaajista kahdella oli aiem-
paa kokemusta tukiperheenä toimimisesta. Yhdelle vastaajalle oli myös jo sijoitettu 
lapsi.  
Käsittelin lomakevastaukset kirjoittamalla ne puhtaaksi tekstinkäsittelyohjelmalla. Ero-
tin vastaajat käyttämällä heistä perustietolomakkeelta ottamiani tietoja koodeiksi ly-
hennettyinä esimerkin tapaisesti: N/34/AVO/2L/KT/-/K.  Lisäksi numeroin vastaukset 
sukupuolittain M1-M5 ja N1-N7. Vastaajien anonymiteetin suojaamiseksi käytän ai-
neistositaateissa sukupuolta ja vastausnumeroa. Jokaisen vastaajan osalta vastaukset 
mahtuivat yhdelle sivulle, joten näin tiivistettyä vastausmateriaalia oli yhtensä 14 si-
vua. Kyselylomakkeisiin annetut vastaukset vaihtelivat sisällöltään ja laajuudeltaan 
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suuresti. Osa vastauksista oli lyhyitä, yhden lauseen pituisia, toiset taas olivat kirjoitta-
neet pitkiäkin pohdintoja. Kaikki eivät välttämättä olleet vastanneet jokaiseen kysy-
myskohtaan. Vastanneiden antama informaatio oli kuitenkin tavoitteeseen nähden 
riittävää ja hyödyllistä ajatellen myös toista aineistonkeruuvaihetta, jolloin saatoin vie-
lä syventyä tarkemmin tutkimuksen kannalta oleellisiin teemoihin. Kun tutkimuksella 
pyritään hahmottamaan tutkittavan ilmiön moninaisuutta, ryhdytään Ronkaisen ym. 
(2011, 117) mukaan aineistoa keräämään niin, että aineisto mahdollistaa ilmiön eri 
puolten havaitsemisen. Kyselylomakkeiden kautta pyrin saamaan edustavan kuvan 
tutkimastani ilmiöstä. Erilaisten näkökulmien esille tuomiseksi suunnittelin toteuttava-





Alun perin kiinnostukseni ryhmäkeskustelumenetelmää kohtaan lähti liikkeelle Anu 
Valtosen (2005) ryhmäkeskustelumenetelmää käsitelleestä artikkelista, jonka satuin 
lukemaan pohtiessani tutkimukseni toista aineistonkeruumenetelmää. Valtonen (2005, 
223) tarkoittaa ryhmäkeskustelulla järjestettyä tilaisuutta, johon on kutsuttu joukko 
ihmisiä keskustelemaan tietystä aiheesta fokusoidusti, mutta kuitenkin vapaamuotoi-
sesti. Tähän ajatukseen ryhmäkeskustelun käytöstä menetelmänä itsekin viehätyin: 
”fokusoidusti, mutta vapaamuotoisesti.” Aineisto oli tarkoitus kerätä tiettyjen raamien 
puitteissa, mutta kuitenkin niin, että osallistujien kesken olisi vallinnut avoin ja rento 
ilmapiiri, jossa olisi ollut helppo vaihtaa ajatuksia ja mielipiteitä. Näillä ajatuksilla yritin 
tuolloin myös markkinoida ryhmäkeskustelutilaisuutta valmennettaville.  
Ryhmäkeskustelumenetelmä vaikutti olevan harmillisen vähän käytetty yhteiskuntatie-
teellisessä tutkimuksessa. Olin sosiologian pro gradu -tutkimuksessani kerännyt aineis-
ton yksilöhaastatteluilla, joten olisin mielelläni kokeillut jotain itselle uutta menetel-
mää. Menetelmän eduksi katsoin myös sen, että aineistonkeruu olisi ollut ajankäytölli-
sesti helppo toteuttaa, kun kaikki informantit olisivat olleet yhtäaikaisesti läsnä.  Aja-
tuksesta innostuneena päätin siis kokeilla kyseistä aineistonkeruumenetelmää myös 
omassa tutkimuksessani.  Osallistuessani PRIDE-valmennusryhmätapaamisiin, olin teh-
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nyt havainnon, kuinka pienryhmissä saatiin hyvin aikaan keskustelua – ilmapiiri ryhmä-
läisten kesken oli avoin ja luottamuksellinen. Jäinkin jo tuolloin miettimään, voisiko 
ryhmäkeskustelu aineistonkeruumenetelmänä tuottaa myös tutkimusaiheeni kannalta 
mielenkiintoista aineistoa. Koska en ollut aiemmin perehtynyt kyseiseen menetelmään, 
otin siitä tarkemmin selvää ja löysinkin joitain tutkimuksia, joissa sitä oli onnistuneesti 
käytetty.  
Ensimmäinen aineistonkeruuvaihe oli tapahtunut kyselylomakkeella, jonka tarkoituk-
sena oli saada esiymmärrys tutkittavaan ilmiöön. Kyselyn vastaukset antoivatkin hyvän 
pohjan toista aineistonkeruuvaihetta ja siihen liittyviä teemoja ajatellen. Kun kyselyn 
vastaukset olivat palautuneet minulle, kävin jokaisessa kolmessa ryhmässä kertomassa 
toisesta aineistonkeruuvaiheesta. Tarkoitukseni oli saada 6–8 henkilöä osallistumaan 
ryhmäkeskustelutilaisuuteen. Olin jo alustavasti käynyt katsomassa ryhmäkeskustelulle 
sopivan tilan ja tilaisuuden tarkempi aika oli tarkoitus sopia osallistuvien kesken. Aikaa 
ryhmäkeskusteluun ilmoittautumiseen oli varattu hyvin ja varsinainen tilaisuus oli 
suunniteltu pidettäväksi noin kuukauden kuluttua ilmoittautumisesta. Olin suunnitellut 
ajankohdan maaliskuun puoleenväliin, koska viimeinen yhteinen tapaaminen ryhmä-
läisten kesken oli 19.2.2015 pidetty paneelitilaisuus ja päättäjäiset olivat 16.4.2015. 
Yhteisten tapaamisten välissä olisi ollut mukavasti aikaa pitää vielä yksi ”välitapaami-
nen” ryhmäkeskustelun merkeissä. Tätä ”välitapaamista” ajatellen ryhmäkeskustelun 
käytön menetelmänä teki mielenkiintoiseksi myös sen valtaistamiseen liittyvä potenti-
aali. Valtosen (2005, 227) mukaan ryhmäkeskustelu antaa mahdollisuuden peilata 
omia kokemuksia. Samalla se voi myös vahvistaa ryhmän me-henkeä ja tarjota vertais-
tukea. PRIDE-valmennuksen yhteydessä valmennettavat toivat esille vertaistuen merki-
tyksen ja tarpeen – ei vain sijaisvanhempana toimittaessa vaan jo perhehoitajuutta 
harkittaessa.  
Olin alun perin suunnitellut pyytäväni ryhmäkeskustelun osallistujiksi vain oman val-
mennusryhmäni jäseniä. Katsoin kuitenkin tasapuolisuuden vuoksi aiheelliseksi käydä 
tiedottamassa myös kahdelle muulle ryhmälle mahdollisuudesta osallistua tutkimuk-
seen, sillä olihan kyselylomakekin jaettu kaikille valmennukseen osallistuville. Ryhmä-
keskusteluun sai ilmoittautua suoraan minulle sähköpostitse tai puhelimitse. Määrä-
päivään mennessä vain yksi henkilö ilmoittautui minulle suoraan. Tämän jälkeen lähe-
tin vielä ryhmän valmentajan kautta sähköpostiviestin kaikille valmennettaville, jossa 
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edelleen kysyin halukkuutta osallistua tutkimukseen. Sähköpostiviesti tuotti kaksi osal-
listujaa lisää, mikä oli edelleen liian vähän ryhmän toteuttamiseksi. Yksilöhaastattelu 
aineistonkeruun vaihtoehtona oli jo aiemmin käynyt mielessäni ja olin alun perinkin 
arvioinut ryhmäkeskustelumenetelmän ”riskialttiiksi” siinä mielessä, että osallistujien 
saaminen voisi osoittautua haasteelliseksi. Yhteisessä paneelitapaamisessa sain houku-
teltua vielä yhden osallistujan mukaan, mutta totesin neljän henkilön olevan vielä liian 
pieni joukko ryhmäkeskustelun toteuttamiseksi.  
Jamie Hardingin (2013, 42) mukaan sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa ihanteellinen 
ryhmäkoko on 6–8 osallistujaa: tätä pienemmässä ryhmässä keskustelun aikaansaami-
nen voi olla vaikeaa tai ryhmä voidaan joutua kokonaan perumaan, jos yksikin osallis-
tuja estyy tulemasta tapaamiseen. Liian suuri osallistujajoukko taas saattaa aiheuttaa 
sen, että osa keskustelijoista voi turhautua, jos he kokevat jäävänsä vaille puheenvuo-
roa. Valtosen (2005, 223) mukaan Suomessa tyypillinen ryhmäkeskusteluun osallistuvi-
en määrä on 6–8, kun taas esimerkiksi Yhdysvalloissa osallistujia voi helposti olla 10–
15. Osallistujamäärä riippuu aina sekä aiheesta että tutkimuspaikasta. Oman tutkimuk-
seni kannalta 5–6 henkilöä olisi ollut riittävä määrä. Tuohon joukkoon olisi kuitenkin 
ollut hyvä saada tasapuolisesti sekä miehiä että naisia. Neljä ilmoittautunutta oli väis-
tämättä liian vähän, koska aina on otettava huomioon se mahdollisuus, että joku osal-
listuja ei viimehetkellä pääsekään tulemaan, jolloin koko järjestetty tilaisuus voidaan 
joutua perumaan. 
Ihanteellisessa ryhmäkeskustelussa kaikki osallistuvat keskusteluun. Usein kuitenkin 
käy niin, että puheliaimmat henkilöt dominoivat keskustelua. Myös vaikenija voi domi-
noida ryhmää, koska hiljaa oleminen ei ole neutraalia. (Valtonen 2005, 236.) Rosaline 
Barbour (2007, 93) muistuttaa, että ryhmäkeskusteluun osallistumisella voi olla joko 
negatiivisia tai positiivisia vaikutuksia osallistujille. Ryhmäkeskustelussa voidaan joutua 
käymään läpi aiheita, jotka saattavat olla toisille osallistujille vaikeampia kuin toisille. 
Osallistujat voivat myös antaa toisilleen tukea keskustelun aikana. Käytännön toteu-
tuksen kannalta ryhmäkeskustelu menetelmä olisi siis ollut yhtäaikaisesti sekä helppo 
että haastava. Hardingin (2013, 43) mukaan ryhmäkeskustelu kestää yleensä pidem-
pään kuin yksilöhaastattelu. Keskusteltavat aiheet voivat olla hyvinkin suppeita, mutta 
keskustelijoiden välinen vuorovaikutus pitkittää varsinaista keskustelua. Ryhmäkeskus-
telumenetelmää pohtiessani pidin tätä yhtenä valintaani puoltavana asiana. Kokoamal-
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la ryhmän saisin yhdellä kertaa tietoa useasta näkökulmasta. Käytännössä olin ajatellut 
varaavani ryhmäkeskustelulle aikaa noin kaksi tuntia. Aiemmasta kokemuksesta tiesin, 
että yhdessä yksilöhaastattelussa voi helposti saada kulumaan lähes yhtä pitkän ajan – 
riippuen tietysti aiheen laajuudesta ja haastateltavasta henkilöstä.  
Ryhmäkeskustelun vetäjänä toimiminen olisi ollut minulle itselleni uusi asia ja mietin-
kin, miten hyvin osaisin tämän roolin omaksua. Ryhmäkeskustelussa ryhmänvetäjän 
rooli on erilainen kuin esimerkiksi ryhmähaastattelussa. Valtosen (2005, 223–224) mu-
kaan ryhmäkeskustelu poikkeaa ryhmähaastattelusta siten, että ryhmäkeskustelussa 
vetäjä pyrkii tietoisesti saamaan osallistujien välille vuorovaikutusta. Ryhmänvetäjä 
tarjoaa tiettyjä tutkimusteemoja osallistujille keskusteltavaksi ja kommentoitavaksi. 
Toisin kuin ryhmähaastattelussa vuorovaikutus ei painotu vetäjän ja kunkin osallistujan 
välille erikseen, vaan osallistujia rohkaistaan keskustelemaan keskenään. Ryhmän vuo-
rovaikutuksen voi jo itsessään nähdä tuottavan jonkinlaista tietoa. Ilkka Pietilä (2010, 
216–217) korostaa, että ryhmäkeskustelua tulee myös analysoida ensisijaisesti ryhmän 
toimintana – ryhmäkeskustelussa prosessin analysointi on lopputulosta tärkeämpää.  
Myös Alasuutari (2011, 155) toteaa ryhmäkeskustelun hyväksi aineistonkeruumuodok-
si muun muassa siksi, että sen avulla voidaan tuottaa erilaisia diskursseja, joiden puit-
teissa ihmiset asiaa käsittelevät. Tutkimukseni kiinnostuksen kohteena ei olisi ollut 
ryhmän sisäisen vuorovaikutusprosessin tai erilaisten diskurssien tarkastelu. Mietin 
kuitenkin sitä, kuinka vuorovaikutus ja sen rakentuminen voisivat toimia joko tietoa 
tuottavana tai estävänä tekijänä ryhmässä. Roolini ryhmänvetäjänä olisi tuolloin muo-
toutunut sen mukaan, millaisia osallistujia ryhmässä olisi ollut ja kuinka paljon tukea he 
mahdollisesti olisivat tarvinneet vuorovaikutuksen rakentamisessa. Ihanteellisessa ti-
lanteessa keskustelu olisi sujunut luontevasti antamieni teemojen kautta rakentuen. 
Eri näkökulmat olisivat tulleet hyvin edustetuiksi ja jokainen olisi avoimesti saanut 
oman mielipiteensä ilmaistua. 
Valtonen (2005, 230–231) korostaa, että ryhmäkeskustelun vetäjänä toimiminen on 
keskustelun ehtojen luomista, puheen mahdollistamista sekä tiettyjen sääntöjen esit-
tämistä ja valvontaa. Etenkin ryhmän alussa vetäjä käyttää valtaa luomalla säännöt ja 
edellytykset käytävälle keskustelulle. Ryhmän alkuvaihe voi olla jännitteinen, jos osal-
listujat ovat epävarmoja roolistaan ja käsitys koko ryhmäkeskustelusta on epäselvä.  
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Minimoin tämän käytettävään menetelmään liittyvän epäselvyyden kertomalla PRIDE- 
valmennusryhmien kokoontumisissa lyhyesti ryhmäkeskustelusta menetelmänä. Mi-
nulla oli myös tarkoitus järjestää ryhmäkeskustelun alkuun pieni ruokatarjoilu, jonka 
kautta olisi saatu vietettyä yhteinen hetki ennen varsinaista keskustelua ja samalla 
luontevasti purettua mahdollista alkujännitystä. Valtonenkin (2005, 234) toteaa tarjoi-
lujen edesauttavan ryhmäytymistä, koska ruoalla ja juomalla on kulttuurisesti yhdistä-
vä rooli. Tarjoilujen kautta osallistujat voivat ottaa helposti kontaktia toisiinsa ja siten 
edistää sosiaalisen sopimuksen rakentumista.  
Harding (2013, 43) pitää ryhmän suunnittelussa tärkeänä sitä, kuinka osallistujat vali-
taan. Kaikkien osallistujien tulee olla motivoituneita keskustelemaan aiheesta, eli ryh-
mänjäsenillä tulee olla jotain ”yhteistä”. Tutkimukseni kannalta osallistujajoukko olisi 
ollut siinä mielessä yhtenäinen, että he kaikki osallistuvat lastensuojelun perhehoitaja-
valmennukseen. Ryhmäkeskusteluun ilmoittautuneilla oli selvästi oma mielenkiinto 
osallistua, jolloin heidän olisi voinut olettaa myös olevan motivoituneita keskustele-
maan annetusta aiheesta. Jäin kuitenkin miettimään sitä, olisiko ryhmän toteutumisen 
kannalta ollut järkevintä pyytää osallistujia vain siitä ryhmästä, johon itsekin osallistuin. 
Tällöin keskustelijat olisivat olleet jo entuudestaan toisilleen tuttuja ja ryhmä olisi ollut 
ikään kuin jo valmiiksi muodostettu. Koin kuitenkin tutkimuseettisesti parempana, että 
kaikki valmennettavat olisivat tietoisia mahdollisuudesta osallistua, koska olivathan he 
jo kyselylomakkeen kautta osallisia tutkimukseeni. Pohdin myös pitkään sitä, onko 
ryhmäläisten tuttuus etu vai haitta. Voiko omia ajatuksiaan jakaa vapautuneemmin 
ryhmässä, jossa kaikki eivät ole ennestään niin tuttuja keskenään vai onko asia juuri 
toisinpäin? Koska tutkimukseen osallistuminen tulee myös aina olla vapaaehtoista, 
pohdin sitä, onko oman ryhmän pyytäminen tutkimusjoukoksi sopivaa: olen heille yksi 
ryhmänjäsenistä ja sitä kautta jo tuttu henkilö – ehkä he eivät rohkene kieltäytyä vaik-
ka eivät haluaisikaan osallistua tutkimukseen. Joka tapauksessa nämä tutkimukselliset 









Helmikuun 2015 lopussa olin mielestäni tehnyt kaiken voitavani ryhmäkeskusteluun 
osallistujien hankkimiseksi, joten päätin muuttaa aineistonkeruumenetelmää. Tiedus-
telin ryhmäkeskusteluun ilmoittautuneiden halukkuutta osallistua yksilöhaastatteluun, 
johon he kaikki olivatkin heti suostuvaisia. Myös heidän puolisonsa olivat tuosta vaih-
toehdosta kiinnostuneita. Lopulta haastattelin kolmea pariskuntaa. Olin hyvin helpot-
tunut tästä ratkaisusta, koska ryhmäkeskusteluun osallistaminen oli alkanut jo tuntua 
pienimuotoiselta kerjäämiseltä. Olen myös iloinen siitä, että sain haastateltavaksi 
mahdollisimman heterogeenisen joukon. Haastatellut olivat iältään 29–43-vuotiaita. 
Pariskunnista kaksi eli avioliitossa ja yksi avoliitossa. Haastatelluista pariskunnista yksi 
oli lapseton. Yhdellä pariskunnista oli myös kokemusta tukiperheenä toimimisesta. 
Haastattelut toteutin teemahaastattelun menetelmällä maaliskuun 2015 aikana.  
Koin tehneeni tutkimukseni etenemisen kannalta järkevän ja välttämättömänkin rat-
kaisun muuttaessani aineistonkeruumenetelmää. Yritin löytää perusteluja ryhmäkes-
kusteluun osallistujien vaikealle rekrytoinnille muun muassa siitä, että tutkimusaihe 
pitää sisällään hyvin henkilökohtaisia asemoitumisia. Esimerkiksi Harding (2013, 23) 
toteaa ryhmäkeskustelun olevan joissain tilanteissa täysin epäsopiva menetelmä. Täl-
laisia tekijöitä voivat olla erityisen sensitiiviset aiheet tai tietyt institutionaaliset kon-
tekstit, jolloin osallistujien voi olla vaikeaa ilmaista omia ajatuksiaan toisten kuulijoiden 
edessä. Myös Ilkka Pietilän (2010, 217) mukaan ryhmäkeskustelussa aiheiden on hyvä 
olla yleisiä ja ei-henkilökohtaisia. Jos aihe kuitenkin on henkilökohtainen, on käsittely-
tapa erilainen kuin yksilöhaastattelussa. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajärvi (2013, 74) pi-
tävät haastattelun etuna myös sitä, että haastattelusta henkilökohtaisesti sovittaessa 
informantit harvoin enää luvan annettuaan kieltäytyvät itse haastattelusta tai sen käy-
töstä tutkimusaineistona. 
Alasuutari (2011, 153) arvioi joidenkin tutkijoiden vierastavan ryhmäkeskusteluja me-
netelmänä, koska ihmisten arvellaan olevan arkoja puhumaan omista asioistaan tois-
ten kuullen tai keskustelun uskotaan jäävän pinnalliseksi myöntelyksi, kun ryhmästä 
halutaan esittää yhtenäinen, ristiriidaton julkisivu. Tutkimusaiheeni voi katsoa käsitte-
levän sensitiivistä ilmiötä sekä yksilötasolla että yhteiskunnallisesti. Suomalaisessa yh-
teiskunnassa lastensuojeluun liittyvät tutkimusaiheita pidetään usein arkaluontoisina. 
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Sijaisvanhemmuus taas yksilöiden näkökulmasta tarkasteltuna ilmiönä sisältää monia 
henkilökohtaisia tasoja, joiden tutkiminen vaatii sensitiivistä tutkimusotetta. Uskon, 
että ryhmäkeskustelu tutkimusmenetelmänä ei osaltaan saanut kannatusta juuri tä-
män vuoksi. Sijaisvanhemmuuteen sisältyy niin paljon henkilökohtaista latausta, että 
kaikkia siihen liittyviä ajatuksia tai tuntemuksia ei ehkä katsota soveliaaksi jakaa vierai-
den saati puolituttujen kanssa. Nähtävästi haastattelijan ja haastateltavan välinen kas-
vokkainen vuorovaikutus on kuitenkin eri asia, koska tutkimukseen osallistuneet paris-
kunnat olivat heti kiinnostuneita haastatteluvaihtoehdosta. Niinpä ryhmäkeskustelu 
muuttui teemahaastatteluksi. 
Pietilän (2010, 215) mukaan yksilöhaastattelu keskittyy haastateltavan henkilökohtai-
siin käsityksiin tutkittavasta ilmiöstä ja haastattelija on vuorovaikutusta ohjaava toimi-
ja. Haastattelu rakentuu esitettyjen kysymysten varaan ja vuorovaikutuksen aste riip-
puu siitä, mitä haastattelutapaa käytetään. Tutkimuksessani käytin teemahaastattelua, 
joka haastattelutapana on puolistrukturoitu. Kanasen (2014, 72) mukaan teemahaas-
tattelun avulla tutkija pyrkii ymmärtämään ja saamaan käsityksen tutkimuksen koh-
teena olevasta ilmiöstä, johon liittyy aina ihminen ja hänen toimintansa. Tutkittavaa 
ilmiötä lähestytään teemojen ja tarkentavien kysymysten avulla. Haastattelun tekemi-
nen on eräänlaista palapelin kokoamista: kysymys ja siihen saatu vastaus tuottavat 
palan ymmärrystä, josta muodostuu usein uusia kysymyksiä.  
Kanasen (2014, 76) mukaan teema on laajempi kokonaisuus kuin kysymys – teema on 
aihe, josta keskustellaan. Tuomi ja Sarajärvi (2013, 75) toteavat teemahaastattelun 
olevan avoimuudessaan lähellä syvähaastattelua. Heidän mukaansa teemahaastatte-
lussa edetään tiettyjen keskeisten ja etukäteen valittujen teemojen sekä tarkentavien 
kysymysten varassa. Tutkimukseni haastatteluja varten olin muodostanut teemahaas-
tattelurungon (liite 2), joka rakentui teoriaohjautuneesti tutkimukseni käsitteelliseen 
viitekehyksen mukaisesti. 
Harding (2013, 31) toteaa teemahaastattelun soveltuvan hyvin monenlaisiin tilantei-
siin, koska se tarjoaa haastattelijalle selkeän rakenteen, jonka mukaan edetä vuorovai-
kutustilanteessa. Kun tiettyihin tutkimuksen kannalta oleellisiin teemoihin on saatu 
ainakin jonkinlaiset vastaukset kaikilta osallistujilta, on myös itse analyysin tekeminen 
helpompaa. Kananen (2014, 77) korostaa, että tutkijalla täytyy olla jonkinlainen ennak-
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konäkemys ilmiöstä, jotta hän voi laatia teemat. Teemojen avulla tutkija varmistuu 
siitä, että kaikki tutkittavan ilmiön kannalta oleelliset asiat tulevat keskusteltaviksi. 
Teemani käsittelivät valmennukseen hakeutumista, vanhemmuutta ja perhettä, sijais-
lasta, jaettua vanhemmuutta, PRIDE-valmennusta ja sosiaalitoimen tukea sekä tulevai-
suuden suunnitelmia. Teemojen lisäksi tein jokaisesta aihealueesta sisällöllisesti tar-
kentavia lisäkysymyksiä itselleni haastattelun tueksi.  
Tuomi ja Sarajärvi (2013, 75) toteavat, että on makukysymys, täytyykö kaikille haasta-
teltaville esittää kaikki suunnitellut kysymykset tai tuleeko ne esittää samassa järjes-
tyksessä. Haastattelujen edetessä huomasin, että jokainen haastattelu muodostui 
”omanlaisekseen” niin, että haastattelut etenivät eri tavoin ja teemojen järjestys vaih-
teli hyvinkin paljon, kuitenkin niin, että jokainen teema tuli kaikissa haastatteluissa 
käytyä läpi. Vaatii taitoa ja tietoista läsnäoloa, että onnistuu pitämään haastattelutilan-
teen yhtäaikaisesti mahdollisimman luonnollisena ja keskustelunomaisena samalla, 
kun huolehtii kaikkien tutkimuksen kannalta oleellisten kysymysten esittämisestä. Tut-
kimukseni osalta pidin tärkeänä, että kaikki teemat tulivat tavalla tai toisella keskustel-
luiksi jokaisen haastateltavan pariskunnan kohdalla. Tein myös samankaltaisen havain-
non, johon Kananenkin (2014, 77) viittaa sanoessaan keskustelun usein nostavan esiin 
uusia aihealueita, joihin haastattelijan tulee tarttua. Haastattelujen aikana keskustelu 
saattoi siirtyä sellaiselle alueelle, jota en ollut pitänyt ehkä merkityksellisenä tai tullut 
aiemmin ajatelleeksi, mutta johon oli siinä hetkessä oiva tilaisuus tarttua tarkemman 
tiedon saamiseksi.  
Olin rakentanut haastattelurungon niin, että haastattelu eteni loogisesti alkuvaiheesta, 
eli valmennukseen hakeutumisesta, aiheen kannalta sisällöllisesti oleellisten teemojen 
kautta aina haastateltavien nykytilanteeseen ja tulevaisuuden näkymiin asti. Kananen 
(2014, 77) korostaa, että teemahaastattelussa edetään aina yleisemmän tason teemas-
ta yksityiskohtaisempiin kysymyksiin. Tällä tavoin haastateltava avautuu tutkijalle vähi-
tellen ja luottamuksellinen suhde vahvistuu. Johanna Ruusuvuoren ja Liisa Tiittulan 
(2005, 42) mukaan luottamuksen luominen haastattelussa on tasapainottelua empati-
an osoittamisen ja yhteisyyden rakentamisen sekä haastattelutehtävään ja roolijakoon 
suuntautumisen välillä. Arkikeskustelussa esimerkiksi ongelmallisista kokemuksista 
keskusteltaessa vastataan yleensä empaattisin palauttein ja huolta pyritään jakamaan 
kertomalla omista vastaavista kokemuksista, kun taas institutionaalisessa tilanteessa 
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roolijako rajoittaa myötätunnon osoittamisen keinoja. Jyrki Pöysä (2010, 157) ei pidä 
tällaista rooliasetelman jyrkkyyttä kuitenkaan selvänä: hänen mukaansa nykyisin arvos-
tetaan niin sanottuja keskustelullisia haastatteluja, joissa roolit sulautuvat pois spon-
taanien puheenvuorojen tieltä. Tällöin myös haastattelija voi olla myös itse kertoja, jos 
keskustelun luottamuksellisuus edellyttää molemminpuolista uskoutumista.  
Haastattelutilanteet olivat hyvin luonnollisia ja itsestään eteneviä. Haastatteluissa val-
litsi luottamuksellinen ilmapiiri ja kaikkien haastateltavien kanssa oli helppoa ja luon-
tevaa keskustella. Hiljaisia paikkoja ei juuri ollut ja mukaan mahtui myös paljon huu-
morinsävytteisiä hetkiä. Kaiken kaikkiaan haastatteleminen oli mielekäs tehtävä. Haas-
tateltavat henkilöt kertoivat minulle hyvinkin avoimesti omista motiiveistaan, ajatuk-
sistaan ja tunteistaan. Missään vaiheessa ei tullut kiusaantunutta oloa, että jokin asia 
olisi jäänyt vaivaamaan haastateltavan ja haastateltujen välille. Haastattelujen lopuksi 
saatoin aistia, että keskustelumme oli ollut hyvä kokemus myös haastateltaville itsel-
leen. Uskon, että siihen vaikutti osaltaan myös se, että olimme toisaalta ”samassa ve-
neessä”. Yhtenä valmennukseen osallistuvista olin yhdenvertainen haastateltavien 
kanssa. Heidän oli kenties luontevaa puhua aiheista, jotka eivät olleet minulle haastat-
telijana vieraita ja vaikeita ymmärtää.  
Haastattelijan ja haastateltavan välinen ”yhteinen tieto” voi Ruusuvuoren ja Tiittulan 
(2005, 34–35) mukaan olla joko este vuorovaikutuksen onnistumiselle tai sitten se voi 
rakentaa yhteisyyden kokemusta.  Haastattelijan tulee kuitenkin välttää tuomasta esil-
le omaa mahdollista jo olemassa olevaa tietoaan keskustelun alla olevasta asiasta. 
Haastattelujen aikana itselläni oli tärkeää huomioida se, että pitäydyn haastattelijan ja 
tutkijan roolissa, enkä tuonut henkilökohtaisia näkemyksiäni tai kokemuksiani esille. 
Kahden pariskunnan tapaamisessa keskustelimme haastattelun jo päätyttyä sekä tut-
kimusaiheesta yleensä että roolistani tutkijana ja valmennettavana. Haastateltavat 
olivat kiinnostuneita esimerkiksi tietämään, mitkä ovat olleet motiivini juuri tämän 
aiheen tutkimiseksi tai olenko puolisoni kanssa ryhtymässä sijaisvanhemmiksi valmen-
nuksen päätyttyä. Mielestäni oli aivan luonnollista keskustella näistä asioista, koska 
varsinainen haastattelu oli jo päättynyt ja saatoin näin toimia myös omassa henkilö-
kohtaisessa roolissani.  
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Haastattelut kestivät reilun tunnin – mikä oli mielestäni juuri sopiva aika, vaikka kes-
kustelua olisi varmasti riittänyt tätä pidempäänkin. Oli kuitenkin huomioitava, että 
haastateltavilla oli sovittuna myös omia menoja. Haastattelut toteutettiin arkipäivinä 
siten, että yksi haastattelu oli lounasaikaan, yksi ”iltapäiväruuhkassa” ja yksi myöhem-
min illalla – ei kaikkia saman päivän aikana tosin. Kaksi haastatteluista tehtiin haasta-
teltavien kotona ja yksi haastattelu toteutettiin haastateltavien toiveesta heidän valit-
semassaan toimitilassa. Nauhoitin kaikki haastattelut, minkä jälkeen litteroin ne kirjalli-
seen muotoon. Yhteensä litteroitua haastattelumateriaalia kertyi 63 sivua. Tutkimuk-
sen empiriaosuudessa käyttämiini aineistositaatteihin olen anonymiteetin suojaami-
seksi muuttanut haastateltujen nimet. Tekstin selkeyttämiseksi olen myös poistanut 
aineistositaateista joitain täytesanoja kuten ”niinku”.  
 
4.2.3 Teoriaohjautunut sisällönanalyysi 
 
Laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmä on sisällönanalyysi, jota voidaan 
pitää joko yksittäisenä metodina tai erilaisiin analyysikokonaisuuksiin liitettävänä teo-
reettisena kehyksenä. Sisällönanalyysilla tarkoitetaan pyrkimystä kuvata aineiston si-
sältöä sanallisesti: aineisto järjestetään tiiviiseen ja selkeään muotoon menettämättä 
sen sisältämää informaatiota. Teoriaohjautuneessa analyysissä on olemassa tiettyjä 
teoreettisia kytkentöjä, mutta ne eivät pohjaudu suoraan teoriaan, vaan teoria voi 
toimia analyysin etenemisen apuna. Analyysiyksiköt valitaan aineistosta, mutta aiempi 
tieto ja valittu viitekehys ohjaavat analyysin tekemistä. Analyysistä on tunnistettavissa 
aiemman tiedon vaikutus, mutta se ei ole teoriaa testaava vaan enemmän uusia aja-
tuskulkuja avaava. Teoriaohjautunut analyysi perustuu induktiiviseen päättelyyn, johon 
teoria tuodaan ohjaamaan lopputulosta. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 91, 96–97, 100, 106–
108.) 
Kanasen (2014, 42–43) mukaan aineisto pitää sisällään vastauksen asetettuun tutki-
musongelmaan ja tutkimuskysymyksiin. Analyysimenetelmän avulla tutkimusaineistos-
ta etsitään ratkaisu tutkimusongelmaan ja vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyk-
siin. Valittu analyysimenetelmä taas on sidoksissa tiedonkeruumenetelmään.  Ana-
lysoin aineistoani teoriaohjautuneesti. Jo aineistonkeruuvaiheessa ristiriitaisen sijais-
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vanhemmuuden käsite oli osaltaan ohjaamassa kysymyksenasettelua. Tällöin olen 
myös pyrkinyt etsimään aineistosta niitä asioita, joita valitsemani tulkintanäkökulman 
kautta oletin löytäväni. Analyysi ei ole täysin aineisto- tai teorialähtöistä vaan siltä välil-
tä. Aineistosta voi tulla esille seikkoja, joita en lähtökohtaisesti ole olettanut ilmenevän 
ja myös näiden asioiden esille tuominen voi olla tutkimuksen kannalta tärkeää.  
Ronkaisen (2004) mukaan aineiston analyysin voi jakaa kolmeen erilaiseen vaiheeseen. 
Ensimmäisessä vaiheessa tutkija tutustuu aineistoonsa mahdollisimman vähäisten en-
nakkokäsitysten ohjaamana. Aineistosta voidaan katsoa, mitä yleisiä aiheita aineisto 
sisältää, mitä aineistossa on ja miten asioita siinä esitetään. Aineistoa luokitellaan ja 
jäsennetään. Tämä vaihe on Ronkaisen sanoin ”analyysia pikku a:lla” – johdonmukaista 
hakemista. Analyysin toisessa vaiheessa aineistoa käsitteellistetään ja tulkitaan. Ana-
lyysin tuottamat havainnot viedään teoreettiseen yhteyteen hakemalla niiden välisiä 
yhtäläisyyksiä ja eroja. Selkeästi ilmaistu tulkintasääntö perustelee teoreettista jäsen-
tämistä ja yhdistää toisiinsa tutkijan tekemät havainnot ja viitekehyksen. Kolmannessa 
analyysivaiheessa ”luennassa” aineistosta muodostettuja havaintoja voidaan tarkastel-
la tietyn ajattelukehikon pohjalta. Luennassa pyritään hakemaan tulkintaideoita. Koko-
naisuutena aineiston analyysi on prosessi, jossa teoria ja aineisto keskustelevat ja var-
sinainen tulkinta syntyy tämän keskustelun oivalluksista. (Ronkainen ym. 2011, 124–
126; Ronkainen 2004.) 
Laadullinen tutkimus voi edetä niin, että tiedonkeruu ja analyysi vuorottelevat. Aineis-
toa analysoidaan, jonka jälkeen kerätään uutta aineistoa analysoitavaksi. (Kananen 
2014, 99.) Tutkimuksessani tämä näkyy niin, että kyselylomakkeiden avulla keräämäni 
aineiston tarkoituksena on ollut luoda esiymmärrys tutkittavasta ilmiöstä. Ajatuksena 
oli nostaa lomakevastauksista esille seikkoja, jotka selvästi olivat vastaajille tärkeitä, 
toistuivat useissa vastauksissa tai herättivät muutoin tutkijan mielenkiinnon. Lomake-
vastausten kautta jäsentynyt tieto auttoi muodostamaan selkeämmän kuvan niistä 
teemoista, joiden kautta lähdin rakentamaan haastattelurunkoa. 
Ronkainen ym. (2011) muistuttavat, että tutkimusaineisto ei ole sama kuin tutkittava 
ilmiö sinänsä: aineistolla on aina syntyehtonsa, eikä se koskaan kuvasta puhtaasti to-
dellisuutta. Aineistoa on hyvä tarkastella mahdollisimman avoimesti. Ratkaisut, jotka 
aineistoa kerätessä tuntuivat hyviltä, saattavat tuottaa aivan erilaista tietoa kuin tutki-
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jana on olettanut löytävänsä. Varsinkin analyysin alkuvaiheessa aineisto tulisi kohdata 
omista ja tutkimuksen olettamuksista etäännytettynä. (Ronkainen ym. 2011, 122–123.) 
Tutkimukseni kannalta tämä oli tärkeä huomio, koska osallistuin itsekin PRIDE-
valmennukseen ja olin yksi muiden joukossa harkitsemassa sijaisvanhemmaksi ryhty-
mistä. Minulla oli luonnollisesti olemassa tiettyjä oletuksia, näkemyksiä ja kokemuksia 
suhteessa omaan mahdolliseen sijaisvanhemmuuteeni. Näiden seikkojen ulkoistami-
nen tutkimuksesta ei kuitenkaan ollut vaikeaa, kun tutkijana tunnistin ja erotin omat 
näkökulmani, enkä antanut niiden lähteä ohjaamaan tutkimuksen kulkua. 
Tutkimukseni analyysivaiheessa olen tarkastellut aineistoa tutkimusongelmani ja teo-
riaohjautuneiden kysymyksenasettelujeni näkökulmasta. Niiden pohjalta olen kyselyn 
vastauksista etsinyt tutkittavaan ilmiöön liittyvät tekstikokonaisuudet ja luokitellut ne 
omiin ryhmiinsä. Kanasen (2014, 104, 113) mukaan aineiston luokitettelussa on kyse 
tekniikasta, jolla aineisto tiivistetään käsiteltävään ja ymmärrettävään muotoon. Luo-
kitteluvaiheessa samaa tarkoittavat asiat ja käsitteet yhdistetään, jolloin ne muodosta-
vat loogisen kokonaisuuden. Haastatteluaineistoni analyysin suhteen voisi luokittelun 
sijaista puhua enemmän teemoittelusta, joka periaatteessa on luokittelun kaltaista. 
Teemahaastattelun kautta kerätty aineisto onkin suhteellisen helppo pilkkoa, sillä 
haastattelun teemat itsessään muodostavat aineistoon jäsennyksen. Teemoittelussa 
merkitystä on sillä, mitä kustakin teemasta on sanottu – ideana on etsiä aineistosta 
tiettyä teemaa kuvaavia näkemyksiä. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 93.) 
Analysoin aineistoa jo olemassa olevan käsitteellisen kehikon kautta hakien näyttöä 
teorian kautta ohjautuneille teemoille. Analyysiyksiköksi määrittelin lauseista muodos-
tuvan ajatuskokonaisuuden. Esimerkiksi Maija-Liisa Pajula (2013) on terveyssosiaali-
työn osaamisen johtamista käsittelevässä lisensiaattitutkimuksessaan käyttänyt vas-
taavanlaista analyysimenetelmää. Pajulan käyttämä analyysimenetelmä on teoriaoh-
jautunutta sisällönanalyysiä ja hänkin on käyttänyt analyysiyksikkönä ajatuskokonai-
suutta. Pajula on ilmausten pelkistämisen jälkeen yhdistänyt samaa tarkoittavat pelkis-
tetyt ilmaukset omiksi alaluokiksi ja nimennyt ne oman tulkintansa kautta. Tämän jäl-
keen hän on yhdistänyt alaluokista yläluokkia ja lopulta yhdistänyt yläluokat kokoavak-
si käsitteeksi. (Pajula 2013, 32–36.) Tutkimuksessani lomakevastausten osalta alkupe-
räisten ilmausten pelkistäminen oli helppoa, koska ne vastauksina oli annettu jo tietty-
jen kysymyskokonaisuuksien alle. Haastatteluaineiston kohdalla lähdin lukemaan ai-
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neistoa systemaattisesti etsien alkuperäisiä ilmaisuja alleviivaten ne eri värein sen mu-
kaan, mihin teemaan katsoin niiden liittyvän. Tämän jälkeen pelkistin ilmauksia ja tar-
kastelin niistä yhteneväisyyksiä ja eroja. Koska sekä aineistonkeruu että analyysi tapah-
tui teoriaohjautuneesti ja ennalta määritellyt teemat rajasivat aineistoa, olivat myös 
vastaukset tutkimuskysymykseen löydettävissä suhteellisen helposti. 
 
Esimerkki analyysin rakentumisesta. 
Alkuperäinen ilmaisu Pelkistetty ilmaisu 
Tympeimmältä tuntuu niitten aikataulu-
jen sopiminen ja… mahdollisesti oikutte-
levien vanhempien kans, jotka ei sitten 
tuu kuitenkaan sitä tenavaa hakemaan. 
Tapaamisten sopiminen ja toteuttami-
nen tuntuu haastavalta. 
Se on yks iso asia mitä on tässä koulu-
tuksen aikana työstäny että onko siihen 
valmis ja jotenki se luopumisasia pitää 
ehkä olla etukäteen jotenki käsitelty tai 
selvä 
Mahdollinen lapsesta luopuminen on 
asia, jota täytyy käsitellä jo etukäteen. 
Omassa kotona sä et voikkaan toimia 
samalla tavalla tai sul ei ookkaan oike-
uksia vaik se on sun koti tai jotenki täy-
tyy olla kauhean tarkka siitä miten siel 
voi sen lapsen kans toimia  
Sijoitetun lapsen kanssa ei voi toimia 
omassa kodissa samoin kuin esimerkiksi 










Esimerkissä olen poiminut haastatteluaineistosta kolme ajatuskokonaisuutta, jotka 
liittyvät ristiriitaisen sijaisvanhemmuuden pääteemoihin eli jaettuun vanhemmuuteen, 
kiintymyssuhteeseen sekä sijaisvanhemman asemaan ja lapsen edun toteutumiseen. 
Ensimmäisen esimerkin ilmaisu kuvaa pelkistetysti sitä, kuinka sijoitetun lapsen ja bio-
logisten vanhempien tapaamisten järjestäminen voi olla monella tapaa haastavaa. Toi-
sessa esimerkissä taas tuodaan esille se, kuinka sijoitetusta lapsesta luopuminen on 
asia, joka tulee olla työstettynä jo etukäteen.  Kolmannessa esimerkissä on ilmaistu, 
kuinka sijoitetun lapsen kanssa ei voi toimia samalla tavalla kuin esimerkiksi oman lap-
sen kanssa. Tämän jälkeen kategorisoin pelkistetyt ilmaukset samaa teemaa kuvaavien 
näkemysten joukoksi. Käytän ala- ja yläluokka -jaottelun tilalla jakoa teemaan ja pää-
teemaan. Ensimmäisessä esimerkissä teemana oli yhteydenpito biologisiin vanhempiin, 
joka taas liittyi jaetun vanhemmuuden pääteemaan. Toisessa esimerkissä teemana oli 
sijoitetusta lapsesta luopuminen, joka kuuluu kiintymisen ja luopumisen pääteeman 
alle. Kolmas esimerkki kuvaa sijaisvanhemman rajoittuneita oikeuksia, jotka liittyvät 
sijaisvanhemman aseman ja lapsen edun pääteemaan. Teemahaastattelurunkoni olin 
laatinut teoriaohjautuneesti ja analyysivaihe johdatti tarkastelemaan aineistossa esi-
tettyjä ilmauksia näiden teemakokonaisuuksien alle. Tällä tavoin analyysi ikään kuin 
kehän lailla kiersi takaisin alkuun, jossa olin teoriaohjautuneesti määritellyt ne teemat, 
joita kuvaavia näkemyksiä halusin myös tarkastella, kuvata ja tulkita.  
Pelkistetty ilmaus Teema Pääteema 







puminen on asia, jota täy-





Sijoitetun lapsen kanssa ei 
voi toimia omassa kodissa 
samoin kuin esimerkiksi 
oman lapsen kanssa 
Sijaisvanhemman oikeudet 
ovat rajoitetut  
Sijaisvanhemman 
asema ja lapsen etu 
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5 TUTKIMUSETIIKKA   
 
5.1 Eettinen aineistonkeruu  
 
Anna Puusniekka ja Jari Eskola (2003, 43) toteavat, ettei eettisesti kelvollisen tutkimuk-
sen tekeminen ole vain tiettyjen ohjeiden orjallista noudattamista vaan eettisten peri-
aatteiden sisäistämistä laajemmin. Arja Kuula (2011, 23, 26) määrittelee tutkimusetii-
kan tutkijan ammattietiikaksi, johon kuuluvat eettiset periaatteet, normit, arvot ja hy-
veet, joita tutkijan tulee noudattaa. Kuula korostaa, että viime kädessä tutkija tekee 
itse omaa tutkimustyötään koskevat eettiset ratkaisut ja myös vastaa niistä. Vaikka 
vastuu on yksittäisellä tutkijalla, koostuu tutkimusetiikka yhä enemmän kollegiaalisesti 
sovituista periaatteista, joita tutkijan tulee noudattaa. Olen tutkimukseni kaikissa vai-
heissa pyrkinyt katsomaan omaa tutkimusasetelmaani ja käytettäviä menetelmiä myös 
eettisestä näkökulmasta. Tutkimukseni käsittelee lastensuojelun perhehoitajuutta, 
joka tutkimusaiheena sisältää myös sensitiivisiä piirteitä. Tutkimukseni kohderyhmä 
muodostuu henkilöistä, jotka tutkimusprosessini aikana osallistuivat PRIDE-
valmennukseen. Koska olin itsekin yksi valmennukseen osallistuvista, liittyvät tärkeim-
mät eettiset pohdinnat niin tutkimusaineiston keräämiseen ja aiheen sensitiiviseen 
luonteeseen kuin myös omaan asemoitumiseeni ja tutkijapositiooni.  
Tutkimusaineistoa kerättäessä tutkijan ja tutkittavan välistä suhdetta normittava tut-
kimusetiikka on yleensä olennaisempaa kuin tieteen sisäinen etiikka. Aineiston kerää-
mistä ja tutkimusaineistoja määrittävät sekä luotettavuutta että ihmisarvon suojelua 
koskevat normit. Ihmisarvon suojelua koskevat normit määrittävät tutkittavien koh-
taamista, heihin suhtautumista ja heitä koskevien tietojen käsittelyä (Kuula 2011, 40, 
60). Erityisesti arkaluontoisia tietoja kerättäessä tutkijan on selvitettävä ensin itselleen, 
tarvitseeko hän kyseisiä tietoja ja ovatko saatavat tiedot tutkimuksellisesti niin arvok-
kaita, että ne oikeuttavat tutkijan astumaan hyvin yksityiselle alueelle (Puusniekka & 
Eskola 2003, 44). Kuulan (2011, 24) mukaan tutkittavien ihmisarvoa ilmentävät normit 
korostavat tutkittavien itsemääräämisoikeuden kunnioittamista ja tutkimuksesta ai-




Tutkittaville on annettava riittävästi tietoa tutkimuksen luonteesta ja tavoitteesta. Li-
säksi on korostettava vastaamisen vapaaehtoisuutta. (Eskola & Puusniekka 2003, 44.) 
Tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus on velvollisuuseettinen normi, joka on 
johdettu ihmisarvon ja autonomian kunnioittamisesta (Kuula 2011, 23). Jo haastattelu-
pyynnöstä lähtien aina raportointivaiheeseen saakka on pidettävä mielessä, että jokai-
selle ihmiselle oma tarina on arvokkain ja sitä tutkijan täytyy kunnioittaa.  Haastattelun 
alussa on korostettava haastateltavan oikeutta olla vastaamatta kysymyksiin tai kes-
keyttää haastattelu. (Eskola & Puusniekka 2003, 58.) Sensitiivistä haastattelututkimus-
ta tehneet Merja Laitinen ja Tuula Uusitalo (2007, 318) muistuttavat informantin asian-
tuntijuuden kunnioittamisen olevan tärkeä eettinen vaade, sillä tiedontuottajan rooli 
mahdollistaa informantin sitouttamisen tutkimukseen. 
Tutkimussuunnitelman laatimisen jälkeen hain tutkimuslupahakemuksella (liite 3) tut-
kimusluvan PRIDE-valmennusta järjestävältä taholta eli Rovaniemen kaupungilta. Kuula 
(2011, 133) toteaa tutkimusluvan ratkaisevan osan juridisista ja tutkimuseettisistä ky-
symyksistä aineistonkeruussa. Sekä tutkimussuostumus että informointi velvoittavat 
tutkijaa toimimaan juridisesti ja moraalisesti aiotulla tavalla. Tutkimusluvan saatuani 
saatoin lähteä keräämään aineistoa. Tutkimukseni erityiseksi haasteeksi nousi kuiten-
kin tutkittavien osallistaminen tutkimukseen. Lähtökohtaisesti olin ajatellut aineiston-
keruun olevan suhteellisen helppoa, koska olen itse valmennettavien joukossa ja pääsi-
sin näin vaivattomasti kontaktiin tutkittavan ilmiön ja kohdejoukon kanssa. Pidin tär-
keänä sitä, että informoin tutkimuksesta ja sen eri vaiheista jokaiselle kolmelle ryhmäl-
le tasavertaisesti. Yritin myös aina korostaa tutkimuksen merkitystä sekä tutkittaville 
itselleen että yhteiskunnallisesti – onhan aihe tärkeä ja toistaiseksi melko vähän tutkit-
tu. Toin esille, että valmennettavien rooli tutkimuksen informantteina on oleellinen. 
Laitinen ja Uusitalo (2007, 323) huomauttavat, että ollakseen eettisesti kelvollinen tut-
kimuksen täytyy myös olla jollain lailla hyödyllinen. He pohtivat muun muassa sitä, 
täytyykö tutkimuksen hyödyttää tutkimukseen osallistujia vai riittääkö osallistujille 
tunne hyödyn välittäjän roolista antaessaan kokemuksensa tutkimukselliseen käyt-
töön.  
Puusniekka ja Eskola (2003, 58) toteavat, että tutkijan tulee myös unohtaa ”anteeksi 
kun kysyn” -asenne, jos haluaa saada ihmiset osallistumaan esimerkiksi haastatteluun. 
Aina on silti niitä, jotka tutkimukseen eivät halua osallistua ja heidän valintaansa tulee 
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kunnioittaa. Kuulan (2011) mukaan ihmisten itsemääräämisoikeutta kunnioitetaan 
sillä, että heille annetaan mahdollisuus päättää tutkimukseen osallistumisesta. Päätös-
tä vapaaehtoisuudesta ei voi tehdä ennen kuin on saanut riittävästi tietoa tutkimukses-
ta. Tutkimukseen osallistuvalle täytyy kertoa perustiedot tutkimuksesta ja kerättävän 
tiedon käyttötarkoituksesta. Lisäksi on kerrottava, mitä tutkimukseen osallistuminen 
konkreettisesti tarkoittaa, kuinka paljon aikaa osallistuminen vie ja kuinka aktiivista 
osallistumista vaaditaan. (Emt., 61.) Kyselylomakkeen jaossa sekä ryhmäkeskustelusta 
informoidessa korostin vapaaehtoisen osallistumisen merkitystä, mutta toivoin silti, 
että mahdollisimman moni osallistuisi tärkeän tiedon tuottamisen vuoksi. Seisoin myös 
itse täydellisesti tutkimusaiheeni tärkeyden takana. Tiesin kuitenkin jo siinä vaiheessa, 
etteivät kaikki ole halukkaita osallistumaan tutkimukseen, vaikka puoltaisin sitä kuinka 
hyvin tahansa.  
Kyselylomakkeen jakaminen tapahtui valmennusryhmätapaamisissa niin, että kahdelle 
valmennusryhmälle ryhmänvetäjät jakoivat lomakkeet kertoen samalla lyhyesti tutki-
muksestani. Omalle ryhmälle jaoin lomakkeet itse. Lomakkeet sai palauttaa suljetussa 
kuoressa seuraavaan valmennusryhmätapaamiseen. Tämän ratkaisun osalta mietin 
sitä, kuinka paljon käytäntö vaikutti siihen, vastasivatko henkilöt kyselyyn täysin va-
paaehtoisesti vai oliko sillä merkitystä, että valmennusryhmien vetäjät jakoivat lomak-
keet ja ottivat ne myös vastaan. Halusivatko vastaajat jollain tavalla miellyttää myös 
valmentajia osoittamalla innokkuutta tutkimusta kohtaan? Tämä ajatus vahvistui vielä 
sen myötä, kun vastauslomakkeiden joukossa oli kaksi tyhjinä palautettua lomaketta. 
Mietin tuolloin, olivatko nämä henkilöt näennäisesti halunneet osoittaa, että ovat kiin-
nostuneita asiasta vai viestikö tyhjien lomakkeiden palauttaminen jostain muusta. 
Myös Kuula (2011, 145–146) toteaa, että aineistonkeruun toteuttaminen esimerkiksi 
jonkin julkisen organisaation kautta voi vähentää tosiasiallista vapaaehtoisuutta. Jos 
kyselylomakkeen jakaa sosiaalityöntekijä, voi ihminen suostua tutkimukseen ensisijai-
seksi vaaliakseen suhdetta kyseiseen viranomaiseen, ei niinkään osallistuakseen omas-
ta mielestään tärkeään tutkimukseen. Tällaista väärinymmärrystä välttääkseni painotin 
tutkimuksesta informoidessani, että valmennusta järjestävällä taholla ei ole tutkimuk-
sen toteuttamisen kanssa mitään muuta tekemistä kuin lomakkeiden välittäjän rooli, 
eikä valmennusta järjestävä taho missään vaiheessa tule näkemään tutkimusaineistoa. 
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Kuulan (2011, 101, 105) mukaan se, miten tutkimuksestaan kertoo ja kirjoittaa vaikut-
taa siihen, saako tutkija osallistujia tutkimukseensa, vastaavatko ihmiset lomakkeeseen 
ja lupautuvatko he haastateltavaksi. Tutkittavien motivoimiseksi on hyvä kertoa, mil-
laista tietoa tutkimuksella tavoitellaan ja kuinka tuloksia voidaan hyödyntää. Tutkimuk-
sen pääpiirteet on myös hyvä kertoa, jotta tutkittavat voivat tehdä päätöksen tutki-
mukseen osallistumisesta – tämä korostuu erityisesti arkaluonteisia aiheita tutkittaes-
sa. Tutkimuksessani huomioin nämä asiat siten, että informoin valmennusryhmäläisiä 
kyselylomakkeeseen liitetyllä saatekirjeellä, johon olin kuvannut tutkimuksen tarkoi-
tuksen ja tavoitteet. Vaikka suhtautuminen tutkimukseen voikin olla myönteistä, vai-
kuttaa motivoitumiseen ja osallistumispäätökseen myös tutkimusaihe ja rekrytoinnin 
tapa (Kuula 2011, 159). Omassa tutkimuksessani heikkoudeksi muodostui rekrytointi 
siinä mielessä, että alun perin valitsemani ryhmäkeskustelumenetelmän toteuttaminen 
osoittautui juuri niin riskialttiiksi kuin olin alun perin epäillytkin. 
Vielä kun ryhmäkeskustelu tiedonkeruumenetelmänä oli ajankohtainen, kävin jokai-
sessa valmennusryhmässä erikseen kertomassa tilaisuudesta sen tarkoituksesta sekä 
käytännön asioista. Kaikissa vaiheissa korostin tutkimuksen kautta saatavan tiedon 
merkitystä, tutkittavien tärkeää roolia tiedontuottajina ja osallistumisen vapaaehtoi-
suutta. Tiedostin silti, että osallistumishalukkuuteen vaikuttaa esimerkiksi se, kuinka 
läheiseksi henkilö kokee asian itselleen tai kuinka helppo hänen on avautua näkemyk-
sistään vieraalle. Tutkimuksen aihe voitiin kokea liian yksityisenä ja sitä kautta arka-
luonteisena. Kuulan (2007, 136–137) mielestä arkaluonteisuuden määrittely onkin toi-
saalta hyvä jättää tutkittaville itselleen. Joillekin tietyt asiat voivat olla niin arkaluontei-
sia, että edes niitä koskevaa strukturoitua lomaketta ei haluta täyttää. Henkilöt, jotka 
kokevat tutkimuksen aiheen liian arkaluonteiseksi, eivät yleensä alun perinkään osallis-
tu tutkimukseen – heidän yksityisyyttään koskeva rajanveto voi tapahtua päätöksenä 







5.2 Tutkimusaiheen sensitiivisyys 
 
Kuula (2011, 63, 136) toteaa, että uutta tieteellistä tietoa täytyy pystyä tuottamaan 
myös arkaluonteisista asioista. Aiheen arkaluontoisuus ei sinänsä ole este tutkimuk-
senteolle. Tutkimusaiheeni ei ole siinä mielessä sensitiiviseksi ymmärrettävissä, että 
siihen liittyisi esimerkiksi syyllisyyttä, häpeää, traumoja tai normien vastaisia toimia 
sisältäviä asioita. Lastensuojelun perhehoitajuuteen ja sijaisvanhemmuuteen yleensä-
kin liittyy kuitenkin paljon henkilökohtaista latausta ja myös arkaluontoisia seikkoja, 
jotka on hyvä huomioida tutkimuksenteon eri vaiheissa. Tämän vuoksi koen, että tut-
kimukseni kannalta on hyvä miettiä myös tutkimusaiheen sensitiivisyyttä. Laitisen ja 
Uusitalon (2007, 329) mukaan sensitiivisen tutkimuksen merkittävimpiä eettisiä haas-
teita ovat ilmiötä ja informantteja kunnioittavan aineistonkeruun, analysoinnin ja ra-
portoinnin takaaminen.  
Kuulan (2011, 64) mukaan yksityisyyden kunnioittaminen tutkimuksessa tarkoittaa 
ensinnäkin sitä, että ihmisillä itsellään tulee olla oikeus määrittää se, mitä tietojaan he 
tutkimuskäyttöön antavat. Laitinen ja Uusitalo (2007, 322) korostavat, että sensitiiviset 
aiheet vaativat tutkijalta taitoa vetäytyä puheenaiheista, jotka näyttävät haastatelta-
vasta vaikeilta. Tutkimukseni toteutuksessa pidin ehdottoman tärkeänä myös luotta-
muksellisen ilmapiirin luomista. Henkilökohtaiselle tasolle menevässä tutkimuksessa 
on tärkeää, että osallistujat voivat luottaa tutkijaan ja tutkimukseen yleensäkin. Haas-
tatteluun osallistuminen voi olla haastateltavalle jopa terapeuttista: tutkittavasta voi 
tuntua jopa nautinnolliselta puhua itselleen tärkeästä aiheesta tutkijalle, joka on vilpit-
tömän kiinnostunut hänen kokemuksestaan (Kuula 2011, 160–161).  
Tutkimusaineistosta puhuttaessa luottamuksellisuudella viitataan yksittäisiä ihmisiä 
koskeviin tietoihin ja näiden tietojen käytöstä annettuihin lupauksiin. Tällöin luottamus 
tarkoittaa ensisijaisesti tutkittavan luottamusta siihen, että aineistoa käytetään, käsi-
tellään ja säilytetään aiemmin sovitulla tavalla. Yleensä ihmiset antavat mielellään tie-
toa tutkimustarkoitukseen silloin, kun he hyväksyvät tutkimuksen toteuttamisen ja 
tavoitteet. (Kuula 2011, 64.) Tämän lisäksi tutkimuksessa on nähdäkseni aina olemassa 
henkilökohtaisen luottamuksen taso, joka tutkijan täytyy itse omalla olemuksellaan ja 
käyttäytymisellään ansaita – tämä korostuu erityisesti haastattelutilanteissa. Kuulan 
(2011, 140) mukaan ystävällisyys ja jonkinlainen empatia ovat tarpeen aineistonke-
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ruussa. Liiallisen empatian ja tuttuuden vaarana on kuitenkin, että vapaaehtoisuuteen 
liittyvät kysymykset voivat hämärtyä. Liian tuttavallista tutkijaa saatetaan myös pitää 
epäluotettavana.  
Laitinen ja Uusitalo (2007, 325, 329) puhuvat haastateltavien kohtaamisessa ammatilli-
suudesta – oman persoonan käytöstä työkaluna, empatiakyvystä ja taidosta luoda vuo-
rovaikutuksellisia ihmissuhteita. Tutkijan on kuitenkin hyvä reflektoida omaa asemaan-
sa tutkimuskontekstissa. Eettisenä kysymyksenä on tällöin tietynlainen etäisyyden säi-
lyttäminen tutkimuksen informantteihin ja tutkittavaan ilmiöön. Eettisesti kestävä vuo-
rovaikutussuhde mahdollistaa sen, että ihmiset voivat säädellä tiedontuottamisen 
muotoa ja määrää sekä halutessaan myös kieltäytyä tai keskeyttää prosessin. Tutki-
mukselliset ratkaisut määrittävät, toteutuuko tutkijan ja tutkittavan välillä ei-riistävä 
vuorovaikutussuhde. Kuula (2011, 139) huomauttaa, että vaikka tutkittavan ja tutkijan 
välinen kohtaaminen olisi hyvinkin epämuodollinen, on siinä silti kyse institutionaali-
sesta vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutuksessa tutkijalla on suurempi valta tilanteen 
ohjaajana, eikä tutkittavalla ehkä ole helppoa ryhtyä muuttamaan vuorovaikutuksen 
kulkua kieltäytymällä tietyistä kysymyksistä tai keskeyttämällä osallistumisensa tutki-
mukseen. 
Luottamuksellisuuteen liittyy myös tutkittavien tunnistetietojen suojaaminen. Tutki-
mukseni eri vaiheissa pyrin korostamaan luottamuksellisuutta sekä sitä, etteivät yksit-
täiset henkilöt ole suoraan tunnistettavissa valmiista tutkimuksesta. Kuulan (2011, 
112) mukaan aineiston anonymisoinnilla tarkoitetaan sekä suorien että epäsuorien 
tunnisteiden poistamista aineistosta tai niiden muuttamista. Lisäksi anonymiteettia voi 
turvata välttämällä yksityiskohtaisia tapauskuvauksia, murreilmaisuja tai puheeseen 
liittyviä maneereja (Laitinen & Uusitalo 20007, 323). Tutkimuksesta informoidessani 
toin selkeästi esille aineistonkeruussa käytettävät menetelmät ja niiden käytön; kysely-
lomakkeeseen saattoi vastata ilman tunnistetietoja, haastateltavat anonymisoitaisiin ja 
haastattelun äänitallenne tultaisiin hävittämään asianmukaisella tavalla tutkimuksen 
valmistuttua. Kuula (2011, 99) toteaa, että vuonna 1999 voimaantulleen henkilötieto-
lain jälkeen tutkittavien informointi tutkimusaineiston käsittelystä ja kohtalosta on 
noussut yhtä tärkeäksi kuin tutkimuksen aiheesta ja tiedollisista tavoitteista kertomi-
nen.   
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Haastattelujen osalta tein vielä erillisen suostumuslomakkeen (liite 4) haastateltavien 
hyväksyttäväksi, vaikka esimerkiksi Kuulan (2011, 117) mukaan haastatteluaineistoihin 
ei pääsääntöisesti tarvitse laatia tutkittavien allekirjoittamaa tutkimussuostumusta. 
Lomakkeella halusin kuitenkin vielä informoida tutkimuksen toteuttamisesta tutkimus-
eettisten ohjeiden mukaisesti. Kuula (2011, 104) painottaa, että tietoon perustuva 
suostumus on keskeinen ihmisiä tutkittaessa. Tutkittavien täytyy tietää, mihin he suos-
tuvat. Tämän vuoksi on olennaista, että informointiteksti on huolella kirjoitettu ja suul-
liset lupaukset ovat selkeitä.  Tutkittavien on hyvä tietää, kuinka tutkimusaineisto kerä-
tään sekä miten sitä käsitellään ja säilytetään. Tutkimuksessani koen toteuttaneeni 




Tutkija voi siis joutua vaikeiden eettisten kysymysten äärelle jo pelkästään siitä syystä, 
että tutkimuksen aihe on arkaluonteinen. Tutkijan oma positio ei myöskään ole ongel-
maton, sillä tutkija joutuu tekemään eettisiä valintoja tutkimuksen jokaisessa vaihees-
sa; päättäessään tutkimustavasta, tehdessään johtopäätöksiä tai raportoidessaan tu-
loksia. (Heikkilä 2002, 165.) Tutkimuksessani oman tutkijapositioni tekee erityisen 
haastavaksi se, että olin sekä tutkija että yksi PRIDE-valmennukseen osallistuneista 
henkilöistä. Omalle ryhmälleni olin myös kertonut alustavasti tutkimuksestani jo aivan 
ensimmäisellä tapaamisella. Katsoin tuolloin, että heillä on oikeus tietää joukossansa 
olevasta tutkijasta. Tein kuitenkin heti selväksi, että en ole valmennusryhmässä tutki-
jan roolissa tarkkailemassa, vaan täysin omana itsenäni ja yhtenä valmennukseen osal-
listuvista.  
Pohdin kyllä aluksi sitä, onko läsnäolollani jonkinlaista vaikutusta valmennusryhmän 
toimintaan ja vuorovaikutukseen. Tuntuisiko valmennettavista, että heidän sanomisi-
aan tultaisiin seuraamaan jotenkin erityisen tarkasti tai olisivatko he koko ajan jonkin-
laisen erityisen huomioinnin alla? Melko pian kuitenkin huomasin, että sulauduin hyvin 
osaksi ryhmää yhtenä valmennukseen osallistuvista eikä kukaan ensitapaamisen jäl-
keen kiinnittänyt minuun sen kummemmin huomioita. Ehkä suurin syy tähän oli se, 
että en missään vaiheessa tuonut omaa tutkimustani tai rooliani tutkijana esille ryhmä-
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tapaamisissa muutoin kuin jakaessani kyselylomakkeet ja pyytäessäni osallistujia ryh-
mäkeskusteluun ja haastatteluun. Valmennusryhmissä olin vilpittömästi läsnä omassa 
henkilökohtaisessa ”roolissani” ja osallistuin aivan kuin kaikki muutkin valmennettavat. 
Ronkaisen ym. (2011) mukaan tutkijan positio voi muodostua tai muuttua tutkimuksen 
aikana. Tutkija voi tietoisesti pyrkiä ottamaan jonkinlaisen roolin suhteessa tutkimus-
kohteeseen tai tutkittaviin. Position valintaan vaikuttavat myös tutkittavat sijoittaes-
saan tutkijan johonkin tiettyyn asemaan, jolloin he myös säätelevät tutkimuksessa syn-
tyvää suhdetta. Tutkittavat eivät pidä tutkijaa neutraalina toimijana, vaan tarkastelevat 
häntä erilaisten sosiaalisten jakojen ja tavoitteiden kautta. (Emt., 72.) 
Puusniekan ja Eskolan (2003, 45) mukaan tutkijat valitsevat usein itselle läheisiä tutki-
musaiheita. Tutkija on jo jollain tavalla itse sisällä tutkittavassa ilmiössä tai se on vah-
vasti läsnä hänen henkilökohtaisessa elämässään. Laitinen ja Uusitalo (2007, 317) 
muistuttavat, että itsetutkiskelu ja henkilökohtainen reflektio ovat osa eettistä laadul-
lista tutkimusta: on pohdittava, kuinka tutkijan omat tunteet ja tutkimukselliset valin-
nat linkittyvät toisiinsa. Puusniekan ja Eskolan (2003, 56) mukaan aiheen läheisyys voi 
joissain tapauksissa aiheuttaa myös ongelmia. Aiheen liiallinen tuttuus ja omakohtai-
suus voi aiheuttaa esimerkiksi sen, että tutkimuksen tulokset ikään kuin tiedetään jo 
etukäteen. Luotettavien tulosten kannalta tämä ei tietystikään ole hyvä lähtökohta. 
Tutkija voi yrittää ohjata haastateltavia omien näkemystensä suuntaan tai tuoda ana-
lyysivaiheessa esille vain seikkoja, jotka tukevat omakohtaisia huomioita – itselle epä-
mieluisat näkemykset sivuuttaen. Tämän vuoksi onkin tärkeää, että tutkija kykenee 
arvioimaan omaa suhdettaan tutkimusaiheeseen ja erottamaan omat näkemyksensä 
tutkittavien käsityksistä. Tutkijan on hyvä kirjoittaa auki oma suhde tutkittavaan aihee-
seen, mikäli sillä on tutkimuksen kannalta merkitystä.     
Puusniekka ja Eskola (2003, 56) toteavat, että opinnäytetyö voi olla itsensä terapointia, 
kunhan pitää huolen siitä, ettei se ole tutkimuksen ainoa tarkoitus. Antti Karisto ja Ul-
lamaija Seppälä (2004) toteavat, että tutkimuksen aihe voi olla itselle läheinen ja tut-
kimustyö voi olla sidoksissa tutkijan muuhun elämään. Tärkeää on vain huomioida ja 
tunnistaa itselle läheiseen aiheeseen sisältyvät vaaratekijät – tutkimuksen tulee olla 
tutkimus eikä terapeuttinen teksti. (Karisto & Seppälä 2004, 26–27.) Itse en kokenut 
hakeneeni tutkimuksenteosta itselleni terapeuttista tukea – päinvastoin välillä tutki-
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mustyö tuntui pienimuotoiselta taakalta, kun aihe oli läsnä sekä henkilökohtaisessa 
elämässä että ”ammatillisessa” mielessä.    
Myös Ronkainen ym. (2011, 71) korostavat, että omaa aiempaa kokemusta hyödyntävä 
tutkimus ei ole ongelmatonta. Tutkijalla voi olla vahva esiymmärrys tilanteesta, jonka 
pohjalta hän voi suunnitella tutkimuksen vain vahvistaakseen omia ennakko-
oletuksiansa – tällöin subjektius ei enää ole tutkijan hallinnassa. Oman tutkimuksen 
kannalta olen pohtinut tätä asiaa jo tutkimusaihetta valitessani. Ajatus tutkia lasten-
suojelun perhehoitajuutta lähtikin liikkeelle siitä, että itse ilmoittauduin puolisoni 
kanssa PRIDE-valmennukseen. Tutustuin aiheeseen liittyviin asioihin jo ennen valmen-
nuksen alkua ja huomasin monia seikkoja, jotka askarruttivat sekä sijaisvanhempia että 
valmennusta käytännössä järjestävää tahoa. Luonnollisesti reflektoin tuolloin myös 
niitä ajatuksia, joita itselläni oli herännyt sijaisvanhempana toimimista kohtaan. Löysin 
myös paljon yhtäläisyyksiä omien mietteiden ja toisten samassa tilanteessa olevien 
henkilöiden kanssa. Myös aiemmat tutkimustulokset viitoittivat tietä oman tutkimus-
kysymykseni äärelle, mikä toki on aivan johdonmukaista.  Tutkijan roolin ja henkilökoh-
taisen subjektiivisuuden ero on täytynyt pitää mielessä koko tutkimuksen teon ajan.  
Koska osallistuin itsekin perhehoitajavalmennukseen, oli tärkeää huomioida että tut-
kimusta tehdessä pitäydyin tutkijan roolissa. Yhtenä valmennukseen osallistuvista 
omien ajatusten, kokemusten ja mielipiteiden poissulkeminen on ollut täysin mahdo-
tonta, mutta niiden esilletuominen osana tutkimusta on poissuljettua. Tutkimuspro-
sessissa täytyy pysyä hyvin tietoisena omien henkilökohtaisten oletusten suhteesta 
tutkimuksen kautta haettavaan ja saavutettavaan tietoon. Omat olettamukset eivät 
saa ohjata tutkimusta, eivätkä omat käsitykset voi heijastua osaksi tutkittavien maail-
maa. Tietysti sain tutkimusta tehdessä itselleni paljon hyödyllistä tietoa asiasta ja nä-
kökulmat monipuolistuivat. Oli hienoa havaita, kuinka eritavoin valmennettavat loppu-
jen lopuksi suhtautuivatkaan sijaisvanhemmuuteen ja sen ympärille kietoutuviin teki-
jöihin. Luonnollisesti minulla on ollut olemassa oma henkilökohtainen näkemykseni 
aiheeseen: olen ollut siitä kuitenkin hyvin tietoinen, jolloin se ei ole myöskään vaikut-





6 TUTKIMUKSEN TULOKSET 
 
6.1 Sijaisvanhemmuuden mahdollistuminen 
 
Lastensuojelun perhehoitajana toimiminen on vaativa tehtävä, johon ei voi lähteä ke-
vein perustein. Sijaisvanhemmuuteen liittyvien motiivien tarkastelu on tarpeellista, 
koska niillä on ratkaiseva merkitys sijaisvanhemmuuteen ryhtymiselle ja tehtävässä 
onnistumiselle. Rodger ym. (2006) toteavat motivaatiotekijöiden tarkastelun ja ym-
märtämisen olevan välttämätöntä, jotta sijaisvanhemmiksi voidaan rekrytoida oikean-
tyyppisiä henkilöitä. Sijaisvanhemmat, joiden motivaatiotekijät vastaavat heidän todel-
lista kokemustaan sijaisvanhemmuudesta, ovat tyytyväisiä rooliinsa ja haluavat myös 
jatkaa tehtävässään. (Emt., 1130).  
Sijaisvanhemmuuden motivaatiotekijöistä tutkimusta tehnyt Andersson (2001, 235) 
toteaa löytäneensä neljä erilaista sijaisvanhemmaksi haluavien ryhmää. Hänen mu-
kaansa sijaisvanhemmaksi haluavat 1) pariskunnat, jotka haluaisivat lapsen, mutta ei-
vät ole syystä tai toisesta saaneet omia lapsia, 2) sijoittavan lapsen sukulaiset, jotka 
tuntevat olevansa velvollisia huolehtimaan lapsesta, 3) perheet, joissa äiti haluaa hoi-
taa kotona yhtäaikaisesti sekä omia että sijoitettuja lapsia mieluummin kuin käydä ko-
din ulkopuolella töissä, 4) vanhemmat, jotka haluavat ”täyttää tyhjän pesän” omien 
aikuistuneitten lasten jo muutettua pois kotoa. Tunnistan tutkimukseni kohdejoukosta 
edellä mainitun kategorisoinnin, mutta aineistoni valossa lisään tähän vielä viidenneksi 
ryhmäksi perheet, joissa mahdollisesti molemmat vanhemmat ovat työssäkäyviä, mut-
ta joiden kokonaisvaltainen elämäntilanne ja biologisten lasten ikä mahdollistaisi sijais-
lapsen ottamisen ”perheen pienimmäksi”. 
Valkosen (2014) tutkimuksessa useimmin mainitut syyt sijaisvanhemmaksi ryhtymiselle 
olivat auttamishalu, lapsettomuus tai toive suuresta perheestä. Lapsettomuus itses-
sään ei ollut syy sijaisvanhemmuudelle vaan se edellytti myös muita motiiveja. Sijais-
vanhemmaksi ryhtymisen taustatekijöinä olivat myös muun muassa kokemus tukiper-
heenä toimimisesta, lähipiirin perhehoitokokemukset, uusperheeseen perustuva avara 
perhekäsitys tai työskentely lasten parissa. Yksittäisiä haastatteluissa esille tulleita syitä 
olivat myös tehtävän mielenkiintoisuus, omien lasten muuttaminen pois kotoa, toi-
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meentulon turvaaminen, toive saada omalle lapselle sisarus tai halu elämänmuutok-
seen. (Valkonen 2014, 59–60.) 
Tutkimusaineistostani käy selvästi ilmi, että valmennukseen hakeutuminen ja sijais-
vanhemmaksi haluaminen on pitkällisen harkinnan tulosta ja siihen vaikuttavat useat 
tekijät. Sekä kyselyyn vastanneiden että haastateltujen vastauksista on pääteltävissä, 
että sijaisvanhemmuutta on mietitty jo pitkään – kenties vuosia. Aiempi elämäntilanne 
ei ehkä ole mahdollistanut valmennukseen hakeutumista tai varsinaista sijaisvanhem-
maksi ryhtymistä, mutta senhetkinen tilanne on sen sallinut. Sijaisvanhemmuudesta on 
keskusteltu puolison kanssa ja hakeutuminen valmennukseen on ollut yhteinen päätös. 
Yleensä aloite siihen on kuitenkin tullut vaimon tai avovaimon puolelta.  
”Ajatus tuli rehellisesti sanottuna vaimoni kautta. Mietiskelin ajatusta 
ja myös minulla heräsi mielenkiinto sijaisvanhemmuudesta. Ensin 
olimme kiinnostuneita tukiperhetoiminnasta. Vaimoni näki lehdessä 
ilmoituksen kyseisestä valmennuksesta, jonka jälkeen hankimme hiu-
kan lisätietoa valmennuksesta ja päätimme osallistua valmennuk-
seen.” (M1) 
Vastaaviin johtopäätöksiin on tullut myös sijaisperheiden isiä tutkinut Koivumäki 
(2010), jonka mukaan ajatus sijaisvanhemmaksi ryhtymisestä tulee yleensä vaimon 
aloitteesta. Päätös sijaisisyydestä on Koivumäen haastattelemien miesten kertomuk-
sissa ollut prosessiomainen tapahtumaketju, joka on vaatinut henkistä työtä ja sopeu-
tumista. Haastateltujen miesten päätökseen vaikutti myös parisuhteessa ja vanhem-
muudessa kasvaminen. Sijaisvanhemmuus ei olisi tullut kysymykseen ilman omaa ai-
empaa kokemusta isyydestä. (Emt., 62–64.) Haastattelemani miehet toivat esille myös 
sen, kuinka ajatus sijaisvanhemmuudesta oli syntynyt jo kauan ennen valmennukseen 
hakeutumista ja sopiva ajankohta mahdollisti viimein valmennukseen osallistumisen. 
Tutkimusaineistoni perusteella valmennukseen hakeutuminen näyttäytyy pitkällisen 
harkinnan tuloksena. Kyselyn vastauksista käy ilmi, että tietoa alkavista valmennuksista 
on saatettu jo pitkään hakea monestakin eri lähteestä. Valmennukseen on yritetty ha-
keutua jo aiemmin, mutta tarvittavia yhteystietoja ei ole löytynyt, valmennusryhmä on 
ehtinyt jo alkaa tai se on ollut täynnä. Tämän vuoksi valmennukseen hakeutuminen on 
saattanut siirtyä seuraavaan mahdolliseen ajankohtaan tai jäädä taas pidemmäksi ai-
kaa odottamaan. Valmennukseen hakeutumisen prosessi ei tutkimustulosten valossa 
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näyttäydy erityisen helppona ja vaivattomana vaan se on vaatinut omaehtoista tieto-
jen hakua, asioiden selvittelyä ja yhteydenottoja valmennusta järjestäviin tahoihin. 
Sijaisvanhemmaksi ryhtymiselle voidaan löytää sisäisiä ja ulkoisia, tiedostettuja ja tie-
dostamattomia sekä psykologisia ja sosioekonomisia motiiveja. Sijoitetusta lapsesta 
huolehtiminen voi olla taloudellinen ratkaisu äidille, joka samalla haluaa hoitaa kotona 
omia biologisia lapsia. Psykologinen motiivi taas voi olla omien kykyjen testaaminen ja 
vanhemman roolin vahvistaminen. (Andersson 2001, 236). Tutkimuksessani sekä val-
mennukseen hakeutumiselle että sijaisvanhemmuuden harkitsemiselle on löydettävis-
sä eri tekijöitä, jotka puoltavat ja edistävät tehtävään ryhtymistä. Nämä tekijät eivät 
ole puhtaasti yksittäisiä motiiveja vaan liittyvät myös laajemmin ihmisen kokonaisval-
taiseen tilanteeseen siinä hetkessä, jota hän parhaillaan elää. Seuraavassa olen eritellyt 
kolme eri osa-aluetta, joiden täytyy jollain tavalla mahdollistua ja toteutua, että sijais-
vanhemmuutta on ryhdytty vakaasti edes harkitsemaan.  
 
Sopiva elämäntilanne – perhe ja parisuhde 
 
Henkilön senhetkisellä elämäntilanteella on ratkaiseva merkitys siihen, että hän hakeu-
tuu valmennukseen ja harkitsee ryhtymistä sijaisvanhemmaksi. Onkin mielenkiintoista 
tarkastella sitä, millainen on niin sanottu sopiva elämäntilanne ja ajankohta. Mitkä te-
kijät elämässä tulee olla läsnä, jotta on valmis sekä valmentautumaan että mahdolli-
sesti sitoutumaan varsinaiseen sijaisvanhemman tehtävään? Sopiva elämäntilanne 
tarkoittaa sitä, että oma ja perheen elämä on kaikin puolin kunnossa. Tähän liittyy 
muun muassa turvattu taloudellinen tilanne ja asuminen sekä pariskuntien osalta va-
kaa parisuhde. Hyvä elämäntilanne tarkoittaa, että arjessa tarvittavat perusasiat ovat 
sen verran kunnossa, ettei niistä ainakaan tarvitse kantaa jatkuvaa huolta. Sopiva ajan-
kohta mahdollistaa sen, että on aikaa, tilaa ja voimavaroja annettavaksi uusille tehtä-
ville ja haasteille. Myös Anja Ahto ja Pirjo Mikkola (1999, 34) toteavat, että sijaisvan-
hempien taloudellisen tilanteen on hyvä olla vakaa, kodissa täytyy olla tilaa lapsen tar-
vitsemalle yksityisyydelle ja vanhemmilla tulee olla tarpeeksi voimavaroja huolehtia 
lapsesta mahdollisesti hänen aikuisuuteensa saakka. Haastattelemani pariskunnat toi-
vat esille, että käytännön arjessa on olemassa paljon asioita, kuten asunnon tai auton 
koko, jotka voivat jollain tapaa olla esteenä ainakin tietyntyyppiselle sijoitukselle. Nä-
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mä kuitenkin olivat heidän mukaansa asioita, jotka ovat tarvittaessa muutettavissa 
olevia ”järjestelykysymyksiä” – eivät niinkään varsinaisia esteitä. 
Niiden perheiden kohdalla, joissa on omia lapsia, sopiva elämäntilanne voi tarkoittaa 
myös sitä, että omat lapset ovat jo kasvaneet isommiksi tai kenties muuttaneet jo pois 
lapsuudenkodista. Voi myös olla, että perheeseen kuuluu vielä aivan pieniäkin lapsia, 
mutta valmennukseen on hakeuduttu tulevaisuutta ajatellen. Kun perheen oma vauva 
hieman kasvaa, on taas tilaa uudelle tulokkaalle. Lapsettomien pariskuntien kohdalla 
sopiva elämäntilanne voi tarkoittaa sitä, että kaikki muu on jo valmiina ja odottamassa 
– vain kaivattu lapsi puuttuu. Lapsettomien pariskuntien kohdalla korostuu lisäksi se, 
että omien lasten puuttuessa sijoitetulle lapselle olisi erityisen paljon aikaa ja huomio-
ta annettavissa. Tämä sama asetelma näkyy myös yksinasuvan kohdalla. Sellaisten vas-
taajien kohdalla, jotka toimivat jo tukiperheenä tai sijaisvanhempana, valmennukseen 
osallistuminen oli osittain myös velvollisuus. Valmennus täytyy käydä, jotta tehtävässä 
voi toimia myös jatkossa. Valmennuksen katsottiin kuitenkin olevan hyvä asia tulevai-
suuden kannalta, jos perheeseen sijoitettaisiin lisää lapsia tai tukiperhetoiminta laa-
jenisi. Valmennus oli myös auttanut ymmärtämään jo koettuja asioita täysin uudessa 
valossa. 
Sopivaan elämäntilanteeseen liittyy myös kokemus oman perhe-elämän ja parisuhteen 
pysyvyydestä ja jatkuvuudesta. Kun oma parisuhde ja perhe-elämä ovat tasapainossa, 
on myös sijoitetun lapsen vastaanottaminen kotiin helpompaa ja myös järkeväksi koet-
tua. Myös sijoituksen onnistumisen mahdollisuudet ovat suuremmat, kun oma pa-
risuhde tai lapset eivät kuormita elämää liikaa. Vaikka sijaisperheissä vanhempien toi-
miva parisuhde on tärkeä voimavara (Orme & Combs-Orme 2013, 124), ei sijaisvan-
hempien parisuhteen voida itsestään selvästi sanoa olevan vakaampi kuin minkä ta-
hansa perheellisen pariskunnan (Andersson 2001, 243). Haastatellut pariskunnat toivat 
esille sen, ettei sijaisvanhemmaksi voi ryhtyä, mikäli oma parisuhde ei ole vakaalla poh-
jalla. Sijaisvanhemmuus nähdään paitsi sitoutumisena lapseen myös voimakkaampana 
kiinnittymisenä omaan perheeseen ja parisuhteeseen. Sijaisvanhemmuutta harkittaes-
sa halutaan myös varmistaa oman parisuhteen ja liiton kestävyys. Ikään kuin sijaisvan-
hempana oltaessa ero ei todellakaan tulisi kysymykseen. Toisaalta kuten Anderssonkin 
(2001, 245) toteaa, on kyseenalaista sanoa sijaisvanhempien eroavan harvemmin kuin 
muut pariskunnat. Uusioperhetyyppisistä sijaisperheistä ei ole tehty tutkimusta. An-
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dersson näkee tuon kaltaisessa järjestelyssä kuitenkin etunsa, sillä uusioperheissä on 
totuttu huolehtimaan ”niin sinun kuin minunkin lapsista”.   
Pikkulapsiperheiden parisuhteita väitöskirjassaan tutkinut Kaisa Malinen (2011, 56–58) 
toteaa parisuhteen laadun kytkeytyvän myös lapsi-vanhempi -suhteen laatuun. Mali-
nen ei ole tutkinut sijaisperheitä, mutta tulokset ovat yhdistettävissä myös sen kaltai-
seen perhetilanteeseen. Tutkimuksen mukaan, mitä tyytyväisempiä sekä miehet että 
naiset olivat parisuhteeseensa, sitä paremmaksi he kokivat lapsi-vanhempi -suhteensa 
ja sitä vähemmän he kokivat vanhemmuuden rajoittavan elämää. Lapsen kanssa koe-
tut ongelmat voivat tuoda puolisoita lähemmäs toisiaan ja näin vahvistaa myös pa-
risuhdetta. Malisen tutkimustulokset osoittavat sen, että parisuhdeajan väheneminen 
ei automaattisesti tarkoita parisuhdetyytyväisyyden laskua. Perheen yhteiset hetket ja 
lasten läsnäolo voidaan myös kokea parisuhdehetkiksi. Viettämällä aikaa perheen 
kanssa vanhemmat pystyvät samanaikaiseksi toteuttamaan sekä puolison että van-
hemman roolia ja näin yhdistämään sekä parisuhteen että vanhemmuuden. Myös van-
hemmuuden jakaminen koettiin tärkeäksi parisuhteen sekä oman ja lasten hyvinvoin-
nin kannalta. Lapset nauttivat molempien vanhempien läsnäolosta. Vanhemmuuden 
jakaminen toi yhteenkuuluvuuden tunnetta ja puolison ottaessa vastuuta lapsista 
myös vanhempien oma aika esimerkiksi harrastusten parissa mahdollistui.  
Jouko Huttusen (2001, 146) mukaan etenkin ensimmäisen sijoituslapsen kohdalla nai-
nen laittaa ajatuksen sijaisvanhemmuudesta alulle miehen tullessa mukaan yhteisten 
pohdintojen myötä. Nainen on yleensä miestä valmiimpi sitoutumaan vanhemmuu-
teen etenkin ajankäytön osalta. Myös Koivumäki (2010, 62) kuvaa miesten lähteneen 
valmennuskurssille mukaan vaimon aktiivisen houkuttelun myötä, minkä jälkeen myös 
miehen kiinnostus sijaisvanhemmuutta kohtaan kypsyi enemmän. Haastattelemani 
henkilöt pitivät puolison sitoutumista yhteiseen projektiin hyvin tärkeänä. Puolison 
kiinnostus ja suostumus oli välttämätöntä valmennukseen hakeutumiselle ja varsinai-
selle sijaisvanhemmuuden harkitsemiselle. Usein keskustelu mahdollisesta sijaisvan-
hemmuudesta on aloitettu jo ennen kuin omia lapsia on vielä ollut tai lapset ovat ol-




Aapo: ”Siitähän (ajatus sijaisvanhemmaksi ryhtymisestä) vähän niin-
kö lähti, että ois vielä annettavaa, että ois mahollisuus antaa jollekki 
paremmat mahollisuuetki.” 
Sanna: ”Jotenki se ehkä sitte… me ollaan jo ehkä niin vahvoja, että 
me pystyttäs siihen ehkä. Että ei viis vuotta sitte niin ehei… en usko 
että vielä, mutta nyt jotenki. Onhan se muhinu sielä… se on monta 
vuotta muhinu silloin jo ennen Valtteria (lapsi)… silloinhan se tuli en-
simmäistä kertaa ajankohtaseksi ja sitä mietti.” 
Tutkija: ”Niin onko se nimenomaan tuon omien lasten kasvatuksen 
kautta, kun sanoit, että on tullut vahvemmaksi? Tavallaan sitä koke-
musta on niin paljon?” 
Sanna: ”Ei, ei me olla siinä ikinä valmiita, mutta meän parisuhde kes-
täis.”  
*naurua* 
Vanhemmuuden jakautumisen ja osallisuuden näkökulmasta tarkasteltuna haastatte-
lemani henkilöt arvioivat olevansa kasvattajina tasapuolisesti läsnä sijaisvanhemman 
roolissaan. Vaikka myös isän puolisona ja vanhempana nähdään olevan tasavertaisesti 
sitoutunut tulevaan tehtävään, voidaan sen katsoa jollain tapaa olevan enemmän ”äi-
dillinen projekti”. Sijaisvanhemmuudenkin yhteydessä äidillisyys mielletään hoivaan 
liittyvään perinteiseen sukupuolirooliin kytkeytyväksi tekijäksi, joka ohjaa vanhemman 
ja lapsen välistä suhdetta. Hoitovastuu on enemmän äidillä, vaikka vanhemmuuden 
katsotaankin jakautuvan.  
Myös John Orme ja Terri Combs-Orme (2013) toteavat sijaisvanhemmuuden lähtevän 
yleensä liikkeelle äitien aloitteesta. Koska sijaisäiti yleensä pääasiallisesti huolehtii lap-
sesta, on hän myös emotionaalisesti sitoutunut sijaisisää enemmän. Sijaisäidillä voi 
kuitenkin olla niin suuri tarve onnistua tehtävässään, ettei hän välttämättä osaa tunnis-
taa tai myöntää mahdollisia ongelmia. Sijaisisä taas voi olla kykenevämpi huomaamaan 
kotona tapahtuneet muutokset ja tunnistamaan myös sijaisvanhemmuuden rasittavat 
puolet. Koska sijoitettu lapsi on aiemmassa elämässään voinut jäädä vaille biologisen 
isän läsnäoloa ja huolenpitoa, on sijaisisän roolilla suuri merkitys lapsen tulevan kehi-




Sijoitettu lapsi tuo tullessaan haasteita molemmille vanhemmille – riippumatta siitä, 
kuinka sitoutunut sijaisperheen isä on ollut sijaisvanhemmaksi ryhtyessään. Sijaisper-
heen isää tarvitaan monissa käytännön asioissa. Koska sijaisvanhemmaksi ryhtyminen 
on koko perheen yhteinen päätös, odottaa myös viranomaistaho sijaisperheen isän 
osallisuutta sijoitetun lapsen asioiden hoidossa. (Huttunen 2001, 147.) Esimerkiksi Koi-
vumäen (2010) haastattelemille miehille oli välittynyt jo valmennuksen aikana kuva, 
että sosiaalityöntekijät odottavat heidän olevan turvallisia aikuisia ja miehen malleja 
myös sijoitetulle lapselle. Sosiaalityöntekijät eivät kuitenkaan pitäneet miehiä täysival-
taisina tiimin jäseninä, vaikka yhtäaikaisesti miesten osallisuuden merkitystä yhteistyö-
verkostoihin korostettiin.  
Haastatteluissani tuli ilmi, että äidit luottivat puolisonsa ottavan isän roolin myös sijoi-
tettavan lapsen kanssa. Luottamus puolisoon vanhempana oli molemminpuolista ja 
näyttäytyi välttämättömänä tekijänä sijaisvanhemmuuden harkitsemiselle. Vanhem-
muudesta saadut positiiviset kokemukset vaikuttivat vahvistavan käsitystä omista voi-
mavaroista ryhtyä myös sijoitettavan lapsen äidiksi ja isäksi.  
Kaisa: ”Kuitenki jotenki aattelee silti, että jos Pekka ei niin hyvin pär-
jäis meiän omien lasten kanssa, että ei mulla sitten ehkä tulis mie-
leen, että toista ruveta sillai tiäkkö… että kyllä se kuitenki vaatii sen, 
että toinenki on siinä juonessa mukana, mutta kyllä varmaan sitte 
kuitenki on niinkö äidillinen homma.”  
Tutkija: ”Mitä sanoo isä?” 
Pekka: ”Niin en tiiä tuohon äidillisyyteen, mutta onhan ne mukavia… 
lapset ylipäätänsä ja kyllä minusta, jos vain avuksi ja pystyy autta-
maan niin mielelläänhän sen tekkee.” 
 
Myös Koivumäki (2010) on tutkimuksessaan todennut miehen omaksuvan helpommin 
sijaisisän roolin silloin, jos hänellä on myös omia lapsia. Isyyttä ikään kuin laajennetaan 
sijoitetun lapsen kanssa. Uskallusta ryhtyä sijaisvanhemmaksi lisäsi kokemus omien ja 
puolison lasten kasvatuksesta selviytymisellä. Myös omien erityislasten hoito oli anta-
nut luottamusta selvitä vaikeistakin tilanteista. Osalle Koivumäen haastattelemista 
miehistä se, että sijoitettu lapsi kutsui häntä isäksi, oli positiivinen merkki, joka toimi 
osoituksena luottamuksesta ja tehtävässä onnistumisesta. (Emt., 51–52, 70.)  
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Yksi haastatelluista kuvasi kokemusta äidillisyydestä sekä hoivaan liittyväksi ”omaksi 
jutuksi” että perinteiseen ajatusmaailmaan liittyväksi ajattelumaailmaksi, jossa naisella 
ja miehellä on olemassa omat sukupuolirooleihin liittyvät tehtävänsä.   
Sanna: ”Jos aattelee, jos vaikka Aapo sanois, että kävisikkö vaihta-
massa öljyt tuohon autoon niin en tykkäis…” 
Tarpeen vaatiessa äiti on myös se, joka mahdollisesti aluksi jäisi hoitamaan sijoitettua 
lasta kotiin, vaikka se tarkoittaisi työelämän hetkellistä tai jopa lopullista keskeytymis-
tä. Kyselylomakkeeseen vastanneista henkilöistä neljä ei osannut vielä sanoa, jatkaisiko 
sijaisvanhemmuuden ohella myös nykyisessä pääasiallisessa tehtävässään. Näiden vas-
tanneiden joukossa oli sekä kotiäiti että työssäkäyviä ja opiskelevia – he kaikki olivat 
naisia. Muut vastaajat aikoivat jatkaa mahdollisesta sijaisvanhemman tehtävästä huo-
limatta myös nykyisessä toimenkuvassaan. He olivat yhtä opiskelijaa lukuun ottamatta 
kokoaikatyössä sillä hetkellä olevia henkilöitä. Se kumpi tarpeen vaatiessa jäisi hoita-
maan lasta tai lapsia kotiin, ei kuitenkaan ole itsestäänselvyys. Tilanteeseen vaikuttaa 
sen hetkinen työtilanne. Työt voivat esimerkiksi painottua tiettyyn sesonkiin, jolloin 
vapaiden ottaminen taas toisena aikana on helpompaa. Kotona omia lapsia hoitavan 
on luonnollisesti helppo jäädä samalla hoitamaan myös sijoitettua lasta. Opiskelijana 
on mahdollista aikataulullisesti joustaa työssäkäyvää enemmän perhe-elämän ja mui-
den velvoitteiden suhteen. 
 
Kokemus, koulutus ja työ 
 
Andersson (2001, 238–239, 243) viittaa Ruotsissa, Norjassa ja lsossa-Britanniassa teh-
tyihin aiempiin tutkimuksiin, joiden kautta on voitu luoda käsitystä ”tyypillisestä sijais-
perheestä”.  Tutkimusten mukaan suurin osa sijaisvanhemmista on työelämässä kodin 
ulkopuolella, joskin äidit käyvät isiä enemmän osa-aikatöissä. Äidin työssä käynnillä on 
myös vaikutus siihen, kuinka monta lasta perheeseen on sijoitettuna. Mikäli äiti käy 
kodin ulkopuolella töissä, on perheessä yleensä vain yksi sijoitettu lapsi, kun taas äidin 
ollessa kotona lapsia voi olla sijoitettuna useampi kuin yksi. Suurimmalla osalla per-
heistä on biologisia lapsia, jopa keskimääräistä enemmän. Perheiden sosioekonominen 
tausta on hyvin keskiluokkainen ja lapsiin liittyvä koulutus tai ammatti on yleinen. An-
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derssonin tarkastelemat tutkimukset osoittavat, että sijaisvanhempien joukossa on 
yliedustettuna kahdentyyppistä ammattikuntaa: hoito- ja palvelualalla olevat sekä yrit-
täjät.  
Omassa tutkimusjoukossani neljästätoista kyselyyn vastanneesta yksitoistoista ilmoitti 
olevansa kokopäivätöissä, heistä kaksi yrittäjinä. Erityisesti naisten kohdalla on havait-
tavissa, että tietyntyyppinen koulutus, työkokemus tai toimiminen etenkin hoiva- ja 
kasvatusalalla voi olla yhteydessä halukkuuteen ryhtyä sijaisvanhemmaksi. Kyselyyn 
vastanneista yhdeksästä naisesta viisi mainitsee toimineensa tai parhaillaan toimivansa 
jonkin tyyppisessä hoiva-, kasvatus- tai terveydenhuollon työssä tai käyneensä edellä 
mainitun koulutuksen, joka oli osaltaan ollut vaikuttamassa myös päätökseen harkita 
sijaisvanhemmaksi ryhtymistä. Opinnot ja työ olivat vahvistaneet kiinnostusta tehtä-
vään ja lastensuojelullisiin asioihin laajemminkin. 
”Oman koulutukseni kautta sain kosketuspintaa lapsiin ja perheisiin, 
jotka tarvitsevat tukea vanhemmuudessaan tms. Ajattelen, että jos 
voin omalla toiminnallani auttaa edes yhtä lasta, jolla asiat ovat huo-
nommin, olen onnellinen. Oma elämäntilanne ja -kokemus ovat kehit-
tyneet sen verran, että koen olevani valmis auttamaan ja toimimaan 
vanhempana myös toisille kuin omille lapsille.” (N5) 
”Olemme avomieheni kanssa keskustelleet asiasta jo jonkin aikaa. 
Meillä ei ole omia lapsia. Pidämme kovasti lapsista ja minulla on jon-
kin verran kokemusta lapsista, joilla kotiolot eivät ole / ole olleet lap-
selle suotuisat syystä tai toisesta. Olen toiminut myös lasten kanssa 
esim. päiväkodissa ja koen, että lapset ja heidän auttamisensa on lä-
hellä sydäntäni ja haluan tehdä sitä tulevaisuudessa. Toimin tälläkin 
hetkellä työssä, jossa autan ja kuntoutan ihmisiä. Koen, että minulla 
on paljon annettavaa turvaa ja kotia tarvitseville lapsille… ja sylin 
täydeltä rakkautta. Minulla on vakaa työsuhde ja muutenkin elämän-
tilanne sellainen, että voisin antaa aikani lapsille. Koen myös olevani 
sen ikäinen, että kykenen huolehtimaan lapsista myös elämänkoke-
mukseni vuoksi.” (N4) 
Sijaisvanhemmalla tulee työnsä ohella olla aikaa sijoitetun lapsen hoitoon ja kasvatuk-
seen. Erityisesti sijoituksen alkuvaiheessa lapsi voi tarvita sijaisvanhemman jatkuvaa 
läsnäoloa. (Ahto & Mikkola 1999, 34.) Työnteolla yleensä voi olla dualistinen vaikutus 
siihen, kuinka valmiiksi tai kykeneväksi kokee itsenä ryhtymään sijaisvanhemmaksi. Työ 
voi toimia kannustimena ja vakaan elämäntavan muodostajana, mutta liikaa kuormit-
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taessaan työ voi estää sijaisvanhemmaksi ryhtymisen tai vaikuttaa jopa siihen, että 
edes valmennuksen käymiselle ei löydy tarvittavaa aikaa ja resursseja. 
Reetta: ”Ehkä siitä työstä jotenki aattelee eniten, että sen pitäs olla 
semmosessa vaiheessa, et jotenki se ei vie liikaa tai että pystyy irtau-
tumaan tai jotenki jakamaan sitä elämää tasasemmin sitte työn ja 
perhe tai vapaa-ajan suhteen tai on jotenki voimavaroja.”  
Työn ja perhe-elämän yhdistäminen ja niiden keskinäinen suhde on muuttunut yhä 
monimutkaisemmaksi. Vanhemmat joutuvat tasapainoilemaan kodin ja palkkatyön 
välillä ja lastenhoito joudutaan usein sopeuttamaan työelämän vaatimuksiin. (Kyrön-
lampi-Kylmänen 2010, 48.) Työn ja perhe-elämän yhdistämiseen liittyy aina myös kes-
kustelu taloudellisesta turvasta, kuten mahdollisen sijoitettavan lapsen kanssa kotiin 
jäämistä ja lastensuojelun perhehoitajan palkkion sekä omien ja puolison palkkatulojen 
riittävyyttä pohtinut haastateltu toteaa:  
Sanna: ”Nythän mie tiiän, että kesällä mullon rahhaa olla, mutta sitte 
just, jos tulis vaikka joku sijotusjuttu ja näin, kyllä mulla työpaikalla 
tiietään, että ollaan käyty tämmönen (valmennus) ja että mie joskus 
toivosin, että mullois niinkö… et sitte tavallaan äitiyslomalla käyä, et-
tä ei siinä niinkö oo mittään, mut se että emmie ny ihan, ei me pärjät-
täis yhellä palkalla.” 
Samoin kuin esimerkiksi Koivumäen (2010) tutkimuksessa lastensuojelun perhehoita-
jan tehtävä ammattina ja tavallisen palkkatyön vaihtoehtona ei juurikaan noussut 
haastatteluissa esille. Kukaan haastattelemistani henkilöistä ei ollut vakavasti ajatellut 
tehtävää päätoimisena tulonlähteenä. Valkosen (2014) haastattelemien sijaisvanhem-
pien mukaan perhehoitajan palkkio voisi olla huomattavasti nykyistä suurempi, koska 
sijoitetut lapset tulevat usein yhä vaikeammista olosuhteista ja toisen vanhemmista 
tulisi voida jäädä kotiin hoitamaan lasta. Yhdestä sijoitetusta lapsesta saatava tuki ei 
vielä mahdollista toisen vanhemman kotiin jäämistä. Jotkut Valkosen haastattelemista 
sijaisvanhemmista toivat esille myös sen, että rahasta puhuminen perhehoidon yhtey-
dessä on edelleen jonkinlainen tabu. Vaikka sijaisvanhemmaksi ei ollut ryhdytty palkki-





Koivumäen (2010) haastattelemista miehistä ainoastaan yhden vaimo oli jäänyt het-
keksi pois omasta palkkatyöstään hoitaakseen sijoitettua lasta kotona. Koivumäki arve-
lee ajatuksen ammatillisesta isyydestä olevan vieras, sillä isyyden mallitarinat ovat yh-
teydessä perheeseen, eivät niinkään ammatilliseen hoivaan ja kasvatukseen. (Emt., 
74.) Naisten kohdalla hoivaan ja kasvatukseen sitoutumisen voidaan taas nähdä olevan 
enemmän perinteiseen äitiyteen liittyvä velvollisuus. Vaikuttaisi siltä, että naisen olles-
sa sijaisvanhemmuuden ajatuksen alullepanija, odotetaan hänen myös olevan se, joka 
tarvittaessa jää kotiin hoitamaan sijoitettua lasta. Haastattelemistani pariskunnista 
kaikissa vain naiset pohtivat omia mahdollisuuksiaan jäädä tarvittaessa kokopäiväisesti 
hoitamaan sijoitettua lasta kotiin. Miehet kuitenkin toivat esille joustavuutensa ja 
mahdollisuutensa osallistua sijoitettavan lapsen hoitoon mahdollisimman paljon. Per-
heellisten kohdalla tämä tarkoitti myös sijoitettavan lapsen tasapuolista hoivaa ja huo-
lenpitoa suhteessa omiin biologisiin lapsiin.  
 
Halu auttaa 
Susan Rodgerin ym. (2006, 1131, 1134, 1140) mukaan yleisin syy sijaisvanhemmuudel-
le on halu toimia rakastavana vanhempana huolenpitoa tarvitsevalle lapselle. Halu suo-
jella ja auttaa lasta on sisäinen motivaatiotekijä, kun taas halu toimia sijaisvanhempana 
palkkion vuoksi on ulkoinen motivaatiotekijä. Rodger ym. toteavat sisäisesti motivoitu-
neiden sijaisvanhempien menestyvän tehtävässään paremmin ja olevan halukkaita 
jatkamaan sijaisvanhempana myös tulevaisuudessa.  
Niemelän (2005, 59) mukaan sijaisvanhemmiksi hakeutuvilla on usein olemassa koke-
muspohjaista ja vaistonvaraista vanhemmuutta. Marjomaa ja Laakso (2010, 44–45) 
ovat tutkimuksessaan tarkastelleet muun muassa sitä, mikä saa henkilön ryhtymään 
sijaisvanhemmaksi. He toteavat, että lapsettomuuden ohella suurin syy sijaisvanhem-
maksi ryhtymiselle on sisäinen halu auttaa, hoitaa ja rakastaa lapsia. Sijaisvanhem-
muuden motiivi on siis pitkälti lapsilähtöinen. Sijaisvanhemmat haluavat tarjota lapsel-
le kodin, jossa elää normaalia perheen arkea ja kokea molemminpuolista rakkautta 
yhdessä lapsen kanssa. Marjomaa ja Laakso kuvaavat sijaisvanhempien saavan ”elä-
män makua” siitä, että he voivat kokea tekevänsä tärkeää työtä lasten hyväksi.  
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Haastattelemani pariskunnat toivat esille, kuinka sijaisvanhemmuus tehtävänä voisi 
parhaimmillaan antaa itselle onnistumisen kokemuksia ja hyvänolon tunnetta. Tämä 
liittyi vahvasti sijoitetun lapsen kehittymisen seuraamiseen ja hyvinvoinnin kohenemi-
sesta saatavaan iloon. Sijaisvanhemman on mahdollista antaa lapselle asioita, mistä 
lapsi aiemmassa elämässään on kenties jäänyt paitsi. Lapsettoman pariskunnan koh-
dalla myös vanhemmaksi – isäksi ja äidiksi – tulemista ja lapsen kautta tulevan erilaisen 
perhe-elämän merkitystä pidettiin tärkeänä. 
Tutkija: ”Mitä te uskotte, että se sijaisvanhempana toimiminen antas 
teille itelle ja mitä toisaalta teillä ois annettavaa?” 
Reetta: ”No tietysti sellasta ku ei oo omia lapsia niin sitä et sais sem-
mosta lapsielämää, lapsiperheiden elämää ja jotenki koen tai ajatte-
len, että se on kauhean erilaista kun mun työssä, vaikka mä oon pal-
jon lasten kanssa, mutta se on ihan eri asia, et se ois jotenki semmos-
ta… no mitä se sit ois perhe-elämää tai semmosta vanhemmuutta 
näin…” 
Tutkija: ”Liittyykö siihen ihan siis semmonen isänä ja äitinä olemi-
nen?” 
Reetta: ”Varmaan joo, jotain semmosta ja sit tietysti kun ajatellaan, 
että ois tarjota hyvä paikka ja jotenki virikkeitä, tärkeitä asioita, mitä 
me pidetään tärkeinä niin haluttas jakaa jollekkin ja jotenkin tarjota 
turvaa ja semmosta huolenpitoa.” 
 _______________________________________________ 
Kaisa: ”Kyllä sitä tientenki jakaa yhdelle lapselle enempi itteänsä, 
mutta en mä nää sitä sillai minään ongelmana, että onhan se nyt 
upee ja mahtava tilaisuus olla vaikuttamassa jonku lapsen elämään 
ja koittaa sille tuua omia ajatuksia tai omaa läheisyyyttä ja tämmös-
tä, mitä olettas kaikilla lapsilla olevan turvallisuutta ja muuta.” 
 _______________________________________________ 
Tutkija: ”Mitä te uskotte, että sijaisvanhemmuus antais teille?” 
Sanna: ”Lyhempiä yöunia… *naurua*, ongelmia ja…” 





Halu auttaa lapsia on aiempien tutkimusten (esim. Valkonen 2014; Rodger ym. 2006) 
mukaan yksi sijaisvanhemmuuteen eniten motivoivimmista seikoista. Myös omassa 
tutkimuksessani kyselyyn vastanneista moni niin ikään perusteli hakeutumistaan val-
mennukseen juuri auttamishalulla ja mahdollisuudella tarjota turvallinen koti ja kasvu-
ympäristö sitä tarvitsevalle lapselle. Apua tarvitsevista lapsista oli saatettu kiinnostua 
oman koulutuksen tai työn kautta, mutta myös median välittämällä kuvalla lastensuo-
jelun nykytilasta ja lasten hädästä oli joissain tapauksissa osuutta asiaan.  
”Olen kuullut/lukenut niin paljon, miten huonosti lapsia kohdellaan. 
En haluaisi joutua lukemaan enää yhdestäkään lapsen kärsimyksestä, 
mutta se ei tietenkään ole mahdollista, joten haluan tehdä jotain asi-
an hyväksi. ” (N1) 
On myös tärkeää huomata, että samalla, kun auttaa lasta saamaan hyvän kodin ja tur-
valliset kasvuolosuhteet, saa auttamisesta aina myös itselle jotain. Lasta halutaan vil-
pittömästi auttaa ja hänelle halutaan tarjota turvaa, rakkautta ja läheisyyttä. Samalla 
sijaisvanhemmuuden myös toivotaan antavan itselle uudenlaista sisältöä elämään, 
kasvattavan henkisesti sekä ihmisenä että vanhempana. Sijaisperheenä toimiminen voi 
olla kasvattava kokemus myös perheen biologisille lapsille. Esimerkiksi Broady ym. 
(2009, 565) toteavat, että haasteista huolimatta sijaisperheen biologisilla lapsilla on 
mahdollisuus kehittyä erityisen empaattisiksi aikuisiksi kyseisen elämäntavan myötä. 
 
6.2 Odotuksia ja pelkoja 
 
Kyselyni keskeisimmät kysymykset koskivat lastensuojelun perhehoitajuuteen liittyviä 
odotuksia ja pelkoja. Olin jaotellut kysymykset niin, että odotuksia ja mahdollisia pelko-
ja saattoi pohtia sekä oman sijaisvanhemmuuden, tulevan sijaislapsen, jaetun van-
hemmuuden sekä yhteistyöverkostoissa toimimisen näkökulmista. Sijaisvanhempana 
toimimisen osalta ajatuksenani oli saada selville, millaisia odotuksia ja pelkoja valmen-
nettavilla oli nimenomaan omaan vanhemman rooliinsa liittyen. Haastatteluissa tee-
mani koskivat niin ikään vanhemmuutta, perhettä ja sijaislasta, joten haastateltavien 
kanssa keskustelimme myös laajemmin näihin kokonaisuuksiin liittyvistä tekijöistä. 
Omaan sijaisvanhemmuuteen liittyvistä odotuksista suurin osa liittyi täysin samoihin 
tekijöihin, jotka olivat olleet motivoimassa hakeutumisessa valmennukseen ja halussa 
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ryhtyä tulevaisuudessa sijaisvanhemmaksi. Itsestä toivottiin olevan apua ja hyötyä sekä 
lapselle että joissain tapauksissa myös laajemmin muille tahoille, kuten lapsen biologi-
selle perheelle. Etenkin naisten vastauksissa odotukset liittyivät myös enemmän juuri 
omaan henkilökohtaiseen vanhempana toimimiseen, aikuisuuteen ja äitiyteen. Vasta-
uksissa korostuivat turvallisuus, luotettavuus ja huolehtiminen. Yksi haastatelluista 
kuvasi mahdollista sijaisvanhemmaksi ryhtymistä omaan kehittymiseen liittyvänä haas-
teena, joka antaisi uusia ulottuvuuksia sekä kasvattaisi ihmisenä.  
Lapselle haluttiin tarjota luottamuksellinen suhde hoitavaan aikuiseen, mutta luotta-
mus yhdistettiin myös omaan luottamukseen asioiden järjestymisestä parhain päin 
sekä luottamukseen siitä, että tarvittaessa tukea vanhemmuuteen saadaan myös 
omalta sosiaalityöntekijältä. Vastauksista käy myös esille se, että oman vanhemmuu-
den ei odoteta olevan millään tavalla valmis kokonaisuus, vaan sen kehittyminen on 
jatkuva prosessi esteineen ja edistymisineen.  
”Odotan voivani auttaa jotakin lasta ja perhettä heidän elämässään. 
Uskon, että kohtaan ongelmia/vaikeuksia, mutta niistä selviytyessäni 
olen myös itse entistä vahvempi aikuinen/vanhempi.” (N5) 
”Odotan innolla, että meille tulisi lapsi/lapsia, joita voisin tukea, ohja-
ta, rakastaa. Odotan sitä, että millainen ”äiti” olen. Mielessään sitä 
ajattelee, miten toimisi missäkin tilanteessa, mutta ainahan se ei 
välttämättä mene niin.” (N4) 
”Olen hyvin luottavainen. Meillä on niin mahtavat sosiaalityöntekijät 
tukena, että heiltä voi aina kysyä neuvoa ja opastusta. Tietenkin alus-
sa tapaamiset yms. vaatii enemmän, mutta kokemuksen karttuessa 
sekin helpottuu.” (N1) 
 
Miesten vastauksissa korostui naisten vastauksia enemmän näkemys vakaan kodin ja 
terveen kasvatuksellisen suunnan tarjoamisesta. Miesten odotukset omasta sijaisvan-
hemmuudesta eivät myöskään olleet vielä kovin pitkälle vietyjä tai niitä ei ollut lain-
kaan.  
M: ”Haluan, että pystyn tarjoamaan sijoitetulle lapselle turvallisen ja 
rauhallisen kodin. Jotta lapsi ymmärtäisi minkälaista elämä on ”taval-
lisessa” perheessä.” (M1) 
M: ”Ei odotuksia, katsotaan mitä tuleman pitää.” (M2) 
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On mielenkiintoista havaita samantyyppisiä tuloksia, joihin esimerkiksi Morgan E. Coo-
ley ja Raymond E. Petren (2011) viittaavat omassa sijaisvanhempien kompetenssin 
tunnetta käsittelevässä tutkimuksessaan. Kyselyni vastauksissa omaan mahdolliseen 
sijaisvanhemmuuteen liitetyistä peloista suurin osa nivoutui juuri osaamisen ja pär-
jäämisen problematiikkaan. Vastauksissa kyseenalaistettiin omat taidot, tietämys ja 
kyky vastata lapsen tarpeisiin. Peräti kymmenen vastaajaa oli pohtinut omaan sijais-
vanhemmuuteensa liittyviä pelkoja näiden tekijöiden kautta, kun taas neljä vastaaja 
ilmoitti, ettei heillä ollut lainkaan pelkoja sijaisvanhemmuuteen liittyen. Koska tämä 
osaamisen tematiikka tuli niin monessa vastauksessa esille, olen poiminut kyselyn vas-
tauksista tähän linkittyviä ilmauksia: 
- ”Osaanko olla tarpeeksi hyvä sijaisvanhempi”. (M1) 
- ”En osaa antaa kaikkea, mitä lapsi tarvitsee.” (N5) 
- ”Osaanko / jaksanko. Onko minusta tähän”. (M3) 
- ”Pelkään etten osaisikaan jotain, mikä on tärkeää lapsen kannalta.” (N4) 
- ”Osaanko toimia oikein joka tilanteessa.” (N1) 
- ”Osaanko olla sellainen vanhempi, jota sijoitettu lapsi tarvitsee.” (M1) 
- ”Osaanko toimia oikein eri tilanteissa.” (M2) 
- ”Pystynkö tähän.” (N2) 
- ”Pystynkö antamaan kaiken mahdollisen tuen.” (N7) 
- ”Toivon osaavani olla hyvä sijaisvanhempi.” (N8) 
 
Vastaukset kertovat vanhemmuuteen ja erityisesti sijaisvanhemmuuteen liitetyistä 
korkeista odotuksista. Vaikka sijaisvanhemman ei oleteta olevan mikään yli-ihminen tai 
kasvatusalan ammattilainen, on vastauksista pääteltävissä jonkinlaista omien kykyjen 
arviointia suhteessa ulkoa asetettuihin vaatimuksiin: ikään kuin sijaisvanhemman tulisi 
olla keskivertoa taitavampi vanhempi, joka selviää vaivatta kaikenlaisista haasteista. 
Olenko tarpeeksi hyvä, osaanko toimia aina oikein ja tilanteen vaatimalla tavalla?  
Kiinnostavaa on myös huomata, että omaan sijaisvanhemmuuteen liittyvät pelot juon-
tavat siihen, että omien taitojen pelätään olevan juuri lapsen kannalta riittämättömiä. 
Onko mielikuva sijoitettavasta lapsesta niin haasteilla ja vaikeuksilla kuormitettu, että 
omia kykyjä joudutaan puntaroimaan jo tässä vaiheessa? Toki sijaisvanhemmuuteen 
sisältyy erityisiä haasteita (Valkonen 2008, 105) ja kuten Niemeläkin (2005) toteaa, 
sijaisperhe joutuu usein vastaamaan jo varhaislapsuudessa alkaneisiin, normaalin vuo-
rovaikutuksen puuttumisen aiheuttamiin ongelmiin. Sijaisperheeseen tuleva lapsi voi 
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olla jatkuvassa stressitilassa ja lapsen omaksuma vuorovaikutusmalli voi perustua hal-
litsemattomuuteen. Lapsen käsitys normaalista elämästä ei välttämättä ole lainkaan 
jäsentynyttä. Sijaisperhe joutuu kohtaamaan kaikki lapsen aiemmassa elämässä itsel-
leen muodostamat reaktiomallit. Sijaisvanhempien pettymys voi olla suuri, jos lapsi ei 
sopeudukaan nopeasti niin sanottuun normaaliin elämään. (Emt., 66–70.) On hyvä, 
että jo valmennuksessa sijaisvanhemmuutta harkitseville annetaan realistinen kuva 
sijaisvanhemmuuteen liittyvistä haasteista ja ongelmatekijöistä. Voidaan kuitenkin 
kysyä, olisiko esimerkiksi sijoitettavan lapsen mahdollisten käytöshäiriöiden listaami-
sen sijaan valmennuksessa käytettävä enemmän aikaa sijaisvanhemmuutta harkitsevi-
en voimavarojen vahvistamiseen ja kompetenssin tunteen lisäämiseen. Vaikka sijais-
vanhemmaksi ryhtyvä olisi lähtökohtaisesti saanut tietoa mahdollisista sijaislapseen 
liittyvistä haasteista, voi niihin vastaaminen olla vaikeaa silloin, jos ajatusmaailmaa 
edelleen leimaa epävarmuus omista kyvyistä toimia lapsen kannalta oikein. 
Sijaislasta koskevien pelkojen suhteen vastaajien suurimmat huolenaiheet liittyvät si-
jaislapsen sopeutumiseen uuteen perheeseen sekä omien biologisten lasten reagoin-
tiin. Joissain vastauksissa myös kannettiin huolta siitä, että sijoitettu lapsi osoittautuu 
”vaikeaksi tapaukseksi” tai on ”ihan häiriintynyt”. Sijoitettuun lapseen liitettyjen pelko-
jen yhteydessä esille tuotiin myös kiintymyssuhteeseen liittyvät tekijät. Vastaajat poh-
tivat kiintymyssuhteen onnistunutta rakentumista ja molemminpuolisen hyväksynnän 
saavuttamista. Samalla muutamia vastaajia huoletti myös se, jos lapsi kiintyykin liikaa 
ja sijoituksen päättyminen on erityisen vaikeaa. 
Haastatteluissa syvennyin tarkemmin sijaisvanhempana olemisen teemaan. Olin lähtö-
kohtaisesti ajatellut perehtyä lähemmin tähän ”osaamattomuuden” kokemukseen. 
Ajattelin saavani vahvistusta kyselyn antamalle mielikuvalle ylisuurilla odotuksilla lasta-
tuista sijaisvanhemmista ja lapsista, jota tuovat mukanaan enimmäkseen vain harmia. 
Yllätyksekseni haastattelut toivatkin esille täysin erilaisen näkökulman asiaan. Kaikki 
haastattelemani pariskunnat tunsivat olevansa riittävän hyviä sijaisvanhemmiksi, ei-
vätkä he olleet kokeneet esimerkiksi viranomaisten taholta minkäänlaista painetta olla 
tietynlainen. Niiden pariskuntien kohdalla, joilla oli omia biologisia lapsia, tämä liittyi 
myös kokemukseen omasta vanhemmuudesta ja siitä mielikuvasta, ettei sijaisvan-
hemmuus juuri poikkea tavallisesta vanhemmuudesta. Kun omienkin lasten kanssa on 
pärjätty, miksei pärjättäisi myös sijoitetun lapsen kanssa. Sijoitettu lapsi olisi myös osa 
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perhettä aivan kuin perheen muutkin lapset. Perheissä kuitenkin toivottiin, että sijoi-
tettu lapsi tulisi perheen nuorimmaiseksi. Tämän ajateltiin edesauttavan sekä sijoite-
tun lapsen sopeutumista perheeseen että perheen omien lasten suhtautumista sijoi-
tettuun lapseen.  
Kaisa: ”Sillai ettei nyt missään nimessä tässä vaiheessa ainakaan 
omia lapsia vanhempi kuitenkaan, ku aattelee, että miltä siitä tuntus, 
ku sillä on vaan tämmösiä pikkusia täälä, ettei minkäänlaista kaveria 
tai näin.” 
 _________________________________________________ 
Sanna: ”En mie oo ees kauheesti aatellu siltä kantilta, että siihen tu-
lee tavallaan joku ulkopuolinen tekijä, että otan nyt tästä tämmösen 
paketin, mitä sitte alan työstään, että ehkä se on enemmänki vaan 
omasta elämänasenteesta kiinni, että me mennään kaikessa muuten-
ki lapset eellä. Ei meillä oo semmosta jakaumaa, että meillä ois tää 
meän elämä ja tää perhe-elämä. Se vaan jotenkin ehkä, no rumasti 
sanottuna, menee siinä samalla. Kuitenki  se lapsi saa siitä eniten, kun 
se näkee sitä normaali (elämää), ihan tavallista ja sisarukset kasvat-
taa niin paljon toisiaan siinä arjessa, että ei sitä oikeen voi aatella, et-
tä se ois yksin tai ite tekee vain jotakin, että koko paketti myllätään.” 
Aapo: ”Onhan sitä ainaki puhuttu, että se ois niinku nuorimmainen 
mitä oma nuorempi on, että se ei tavallaan tulis ainakaan sinne väliin 
pakkaan, että se ois ehkä helpompi kaikkien lasten hyväksyä, että ois 
itteä pienempi.” 
 
Valkonen (1995, 77) on tutkimuksessaan todennut sijoitetun lapsen useimmiten tule-
van perheeseen, jossa biologiset lapset ovat häntä vanhempia. Valkonen toteaa eriar-
voisuuden kokemisen riskin olevan suurempi sijaisperheessä, jossa omat lapset ovat 
samanikäisiä tai nuorempia kuin sijoitettu lapsi. Haastattelemani pariskunnat, joiden 
perheeseen kuului omia lapsia, olivat eniten huolissaan juuri omien lasten reagoimi-






Kaisa: ”Mie ainaki itekseni ja on puhuttukki (puolison kanssa) just si-
tä, että eniten jännittää se, miten ne omat lapset reagoi, että tietenki 
niinku on ollu koulutuksessaki puhtetta, että tietenki lähetään siitä, 
että omat lapset on kuitenkin sitten ensin, että jos kävis niin, että ne 
aivan tyystin panis stoppia niin eihän siinä ole paljon vaihtoehtoja, 
vaikka itellä oiski kuinka paha mieli siitä, ettei pystyny sitten hoitaan 
loppuun asti sitä juttua, mihin on ite sitoutunu ja ryhtyny, että totta 
kai pitää ottaa huomioon ne omat lapset ja niitten tarpeet ja reagoin-
ti.” 
Biologisten lasten suhtautuminen sijoituslapseen oli asia, jota perheen vanhemmat 
olivat pohtineet hyvin paljon ja ristiriitaisin tuntein. Omaa perhettä pidettiin kuitenkin 
ensisijaisena. Jos omat lapset selvästi kärsisivät sijoitetun lapsen oirehdinnasta, voitai-
siin sijoitus joutua jopa purkamaan. Tämä kuitenkin edellyttäisi sitä, että muut keinot 
olisi sitä ennen yritetty käyttää. Joskus sijoituksen purkaminen voi olla myös sijoitetun 
lapsen etu. Lapsi saattaa voida paremmin toisentyyppisessä perheessä tai hän voi hyö-
tyä enemmän laitosmaisesta hoidosta. Niemelä (2005, 67) toteaa hyvin, että ”koti ei 
voi olla psykiatrinen osasto”. Tämän vuoksi sijaisperheen on myös tarpeen vaatiessa 
osattava ajoissa hakea ulkopuolista tukea ja kenties tunnustettava omien voimavaro-
jen riittämättömyys lapsen auttamiseksi. Perhehoitajan ei voida olettaa olevan ammat-
tilainen. Joskus lapsen siirtäminen pois sijaisperheestä voi olla ainoa keino taata lapsen 
terveys ja turvallisuus. Uudelleensijoitusten yhteydessä tulee kuitenkin muistaa, että 
lapsen toistuva siirtäminen uuteen paikkaan vaurioittaa lasta (Hallas 2002, 117). 
Perheen sisäisestä dynamiikasta ja lapsen asemasta perheessä puhuttaessa käsitykset 
olivat erilaisia. Sijoitettu lapsi nähdään perheenjäsenenä ja häntä halutaan kohdetta 
tasapuolisesti suhteessa toisiin lapsiin. Hänen asemansa voi kuitenkin olla uhattuna, 
mikäli hän ei toivotulla tavalla sopeudukaan perheeseen. 
Aapo: ”Ei se (sijoitettu lapsi) välttämättä ole samanlaisessa asemas-
sa, että totta kai siinä pitää tasapuolisuuteen pyrkiä, että kaikki asiat 
toteutuu tasapuolisesti, mutta kyllähän sitä, jos aattelee, että tulee 
joku iso ongelma – niitäkihän on, että tulee sijoituslapsen kanssa iso 
ongelma – niin kyllähän se sijoituslapsi silloin lähtee, eikä oma lapsi, 
että ei se ihan samassa asemassa ole. Aina siinä kuitenki se oman 




Perheen sisäisen tasapuolisuuden ja asemoimisen haasteet ovat niitä, joita lapsetto-
mat pariskunnat eivät joudu samalla tavoin puntaroimaan. Haastattelemani lapseton 
pariskunta näki vahvuutenaan juuri sen, että heidän ei tarvitsisi jakaa aikaansa sijoite-
tun lapsen lisäksi toisille lapsille, vaan he pystyisivät antamaan sijoitetulle lapselle kai-
ken huomionsa. Puuttuva kokemus vanhempana olemisesta ja lapsiperheen arjesta voi 
kuitenkin tuottaa myös haasteita, joista haastateltu Reetta kertoo seuraavaa: 
”Toisaalta tietysti se koko perhe-elämä on sillai kehitettävänä tai en 
mä tiedä onko se nyt perhe-elämä, mut se et ei oo mitään yhteistä 
toimintamallia, miten kasvatetaan lapsia tai on varmasti paljon 
semmosia keskusteltavia asioita ja miten arki sitten pyörii lapsiper-
hearkena, et miten toimitaan, kun se on ihan toisenlainen tilanne, kun 
tällä hetkellä. Varmasti paljon semmosia, missä toisaalta joutuu ko-
vemmallekkin kuin ihmiset, joilla on jo jotenkin lapsiperhearki ja sii-
hen vaan sulahtaa yks lisää ja toimii tietyllä tavalla. Ja ehkä se voi ol-
la lapselle jossain määrin helpompaa sulahtaa sellaseen perheeseen, 
missä on jo lapsia, jotka toimii jollain tavalla ja häneltä odotetaan 
samoja asioita, kun sitten taas meillä rakennetaan se… kuvio.” 
 
Sijaislapseen liittyvien odotusten suhteen vastaukset vaihtelivat niin, että puolet vas-
tanneista ilmoitti, ettei heillä ole sijaislapseen liittyen erityisiä odotuksia tai odotuksia 
lainkaan. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että lasta ja hänen tarpeitaan kohtaan oltai-
siin jotenkin välinpitämättömiä, vaan pikemminkin lasta kohtaan halutaan olla hyvin 
avoin ja suvaitsevainen. Lasten yksilöllisyyden vuoksi mitään tiettyä mielikuvaa lasta 
itseään kohtaan ei haluttu ennakkoon luoda. Myös oman vaikutusvallan vähäinen mer-
kitys siihen, millainen tuleva lapsi lopulta on, tunnuttiin tiedostettavan.  
”Ei odotuksia. Kaikki tapaukset ovat uniikkeja ja katson mitä tuleman 
pitää ja suhtaudun sen vaatimalla tavalla.” (N1) 
”Ei varsinaisesti ole odotuksia liittyen sijaislapseen. Jokainen lapsi on 
yksilö ja siihen vaikuttaa paljon hänen taustansa.” (M1) 
Vastauksissa, joissa mahdollista sijaislasta kohtaan oli osoitettu jonkinlaisia odotuksia, 
ne liittyivät lapsen hyvinvointiin, asemaan, luottamukseen ja kokemukseen osana per-
hettä. Sijoitettu lapsi haluttiin nähdä tasavertaisena perheenjäsenenä suhteessa esi-
merkiksi perheen muihin lapsiin. Yhtä vastausta lukuun ottamatta vastauksissa ei il-
maistu odotuksia tai vaatimuksia siitä, että lapsen itsensä tulisi olla tietynlainen. Tässä 
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yksittäisessä tapauksessa odotus liittyi lapsen ikään ja ajatukseen siitä, että pienen 
lapsen kehityksen suunta olisi vielä paremmin ohjattavissa kuin vanhemman ja kenties 
jo elämässään enemmän kolhuja kokeneen lapsen. 
”Mahdollisimman nuori, että pystyisi vaikuttamaan mahdollisimman 
paljon siihen että lapsesta tulee kunnon kansalainen.” (M4) 
”Odotan ja toivon, että lapsi/lapset oppisivat ajan kanssa luottamaan 
ja pitämään minun kotia myös heidän kotinaan. Odotan arkea heidän 
kanssaan.” (N4) 
”Otan tilanteen sellaisena kuin se tulee. Lapsi on ainutlaatuinen. Toi-
set tarvitsevat enemmän tukea kuin toiset, mutta kaikista löytyy jo-
tain rakastettavaa. Ihmiselämä on arvokas, sitä tulee kunnioittaa. 
Tietysti toivon, että lapsi saa meiltä sitä hoitoa, huolenpitoa ja rakka-
utta, mitä hänen vanhempansa eivät välttämättä pystyneet anta-
maan.” (N5) 
Haastatellut pariskunnat toivat esille, että sijaislasta kohtaan ei haluttu luoda suuria 
ennakko-odotuksia. Toivomukset liittyivät lähinnä lapsen ikään, aivan kuten kyselynkin 
vastauksista kävi ilmi. Haastatellut toivat kuitenkin esille, kuinka omien voimavarojen 
toivottiin olevan riittävät suhteessa lapsen tarpeisiin. Sijaisvanhemmuudesta ei haluttu 
itselle ylivoimaista tehtävää. Perheissä oli keskusteltu muun muassa erilaisista lapsen 
kehitykseen liittyvistä haasteista sekä mahdollisuudesta kehitysvammaisen lapsen per-
hehoidon järjestämiseen. Yksi haastateltu pariskunta toi esille sen, kuinka kehitys-
vammaisen lapsen perheen kanssa yhteistyö voisi olla sujuvampaa, koska yleensä ky-
seessä ei ole lastensuojelullisesta tarpeesta johtuva sijoitus. 
Reetta: ”Kyllä silloin jo ekal tapaamisella puhuttiin, ettei mitään jär-
kyttävän suuria haasteita, mutta sitten alko se kehitysvammapuolen-
homma kiinnostaa, kun siit oli puhetta, että sit taas se on niin toisen-
tyyppistä se yhteistyö just sinne vanhempien suuntaan, et se vois olla 
kauheen palkitsevaa jotenkin.”  
 
Niissä perheissä, joissa oli omia biologisia lapsia, ei nähty olevan sillä hetkellä riittävästi 
resursseja kehitysvammaisen lapsen perhehoidon toteuttamiseksi. Tähän liittyy osal-
taan ajatus kehitysvammaisen lapsen hoidon vaativuudesta suhteessa sijaisperheen 
käytettävissä oleviin resursseihin. Yksi pariskunnista toi myös esille sen, kuinka perhe-
hoidossa olevaa vammaista lasta kohtaan olisi epäreilua, jos hän ei esimerkiksi voisi 
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täysipainoisesti osallistua perheen harrastuksiin yhdessä muiden perheenjäsenten 
kanssa. 
 Kaisa: ”Jos pitää hirveesti pelätä, että saa jonku epileptisen kohtauk-
sen tai on kauheesti kaikkea välinettä tai tämmöstä, että käet on 
aamusta iltaan täyteen sitten sitä niin jotenkin tuntuu, että ei ehkä 
nyt ole semmosia voimavaroja.”  
 Pekka: ”Ehkä sitten vanhempana, ku meitä ei oo ku me kaks tässä… 
sitteenhän meillon päivät aikaa.” 
 
Myös omien lapsien katsottiin työllistävän sen verran, että aivan erityistä huomiota 
vaativalle lapselle ei ehkä nähdä olevan tarvittavia voimavaroja. Yksikään haastatelluis-
ta parikunnista ei kuitenkaan täysin poissulkenut mahdollisuutta ottaa perhehoitoon 
myös kehitysvammainen lapsi, mikäli hänen hoitoonsa olisi mahdollista keskittyä täysi-
painoisesti. 
 
6.3 Sijaisvanhemmuuden ristiriitaisuudet 
 
Tutkimuksessani sijaisvanhemmuuden ristiriitaisuudet näyttäytyvät kolmella eri osa-
alueella, joita ovat 1) jaettu vanhemmuus, 2) sijaisvanhemman asema ja sijoitetun lap-
sen etu sekä 3) kiintyminen ja luopuminen. Mielikuvat sijaisvanhemmuuden erityisistä 
haasteista sisältävät toki myös näiden kolmen jaottelun ulkopuolelle jääviä tekijöitä, 
joita olen myös pyrkinyt tuomaan esille jo aiemmissa tutkimustulosten luvuissa 6.1 ja 
6.2.  Tutkimuksen tekoa ohjannut käsitteellinen viitekehys kuitenkin piti paikkansa. 
Tutkimustulokset antavat sijaisvanhemmuutta harkitsevien näkemysten perusteella 
sijaisvanhemmuuden ristiriitojen paikoista hieman erityyppisen kuvan kuin mitä esi-
merkiksi Valkonen (2014) tai Broady ym. (2009) ovat omissa sijaisvanhempien koke-
muksia käsittelevissä tutkimuksissaan saavuttaneet. Valkosen (2014) tutkimuksessa 
sijaisvanhemmuuden haasteet liittyivät sijoitetun lapsen käyttäytymiseen sekä yhteis-
työvaikeuksiin lapsen biologisten vanhempien ja viranomaisten kanssa. Omassa tutki-
muksessani viranomaisyhteistyö ei esimerkiksi näyttäytynyt ristiriitaisena osa-alueena.  
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Broady ym. (2009) taas olivat löytäneet viisi sijaisvanhemmuuden osa-aluetta, jotka 
muodostavat sijaisvanhemmuuden ”kamppailujen kentän”. Heidän tutkimuksensa mu-
kaan nämä alueet muodostuvat syntymäperheestä, motivaatiotekijöistä, kiintymisestä, 
viranomaisvaikutuksista sekä ihmissuhteista. Tulokset ovat monelta osin samankaltai-
sia kuin omassa tutkimuksessani. Koska sijaisvanhemmuutta harkitsevilla ei vielä ole 
kokemuspohjaista tietoa sijaisvanhempana toimimisesta perustuvat näkemykset sijais-
vanhemmuuteen liittyviin mielikuviin ja odotuksiin. Tämä selittää myös sitä, miksi si-
jaisvanhemmuutta harkitsevien näkemys sijaisvanhemmuudesta on erilainen kuin teh-
tävässä jo vuosia toimineen. Seuraavissa alaluvuissa olen kuvannut edellä mainitsema-
ni kolmen osa-alueen sisälle rakentuvia ristiriitaisuuksia; asioita ja tekijöitä, jotka ovat 
sijaisvanhemmuutta harkitsevien mielestä kaikista haasteellisimpia, haavoittavampia ja 
vaikeimmin ymmärrettävissä olevia.  
 
6.3.1 Jaettu vanhemmuus – epäluottamusta ja ymmärrystä 
 
Kaija Klapin (2005, 90) mukaan jaetun vanhemmuuden -käsitettä käytetään yleisesti 
sijaishuollossa. Kuitenkin sen käytännön merkitys lapsen, vanhemman ja sosiaalityön-
tekijöiden näkökulmasta on vielä hajanainen. Esimerkiksi sijoituksen kesto ja laatu vai-
kuttavat siihen, miten jaetulla vanhemmuudella juuri kyseisessä tilanteessa tarkoite-
taan. Lyhytaikainen kriisisijoitus tai pysyvä perhesijoitus vaativat kumpikin omanlaisen 
yhteistyöasetelman luomisen ja jaetun vanhemmuuden toteuttamismallin. Valkosen 
(1995, 103–104) mukaan jaetun vanhemmuuden -käsite on alun perin syntynyt lyhyt-
aikaisten perhesijoitusten yhteydessä, koska todennäköisen jälleenyhdistämisen vuoksi 
lapsen ja biologisten vanhempien suhteen säilyttäminen on nähty erityisen tärkeäksi. 
Nykyisin jaetusta vanhemmuudesta puhutaan myös pitkäaikaisen perhehoidon yhtey-
dessä.  
Sijoitettujen lasten vanhemmista puhutaan pääasiassa biologisina vanhempina ja myös 
itse käytän tutkimuksessani tätä ilmaisua. Virpi Kujalan (2003) mukaan termi ”biologi-
nen vanhempi” ei kuvaa hyvin sijoitettujen lasten vanhempien vanhemmuuden roolia, 
vaan olisi parempi puhua etävanhemmuudesta ja jaetusta vanhemmuudesta. Etävan-
hemmuudessa vanhemmuuden roolit eivät toteudu jokapäiväisesti ja yhtä laaja-
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alaisesti kuin samassa kodissa asuvan vanhemman kanssa. Etävanhempana voi kuiten-
kin toteuttaa kaikkia vanhemmuuden osa-alueita jossain määrin. Jaetun vanhemmuu-
den käsite taas liittyy sijoitettujen lasten vanhempiin siten, että lapsen vanhemmuutta 
toteuttaa useampi henkilö. Psykologinen vanhemmuus tunnesuhteena voi myös olla 
jaettua. Lapselle psykologinen vanhempi on se, jonka hän kokee turvalliseksi, välittä-
väksi ja arvostavaksi. (Kujala 2003, 46–47.) 
Biologisen vanhemman rooli muuttuu lapsen sijoituksen myötä. Sijaishuollon aikana 
vanhemmuus rakentuu suhteessa institutionaaliseen järjestelmään, jonka toimijoina 
ovat omat perheenjäsenet, sijaisperhe ja lastensuojelun ammattilaiset. Lastensuojelu-
järjestelmän asettamat rajat vaikuttavat vanhemman toimintaan, rooliin ja oikeuksiin. 
Sijaishuolto on ratkaisu, joka määrittää moraalisesti perheen ja vanhempien toimintaa. 
Jaettuun vanhemmuuteen sopeutuminen edellyttää oman vanhemmuuden ymmärtä-
mistä lapsen näkökulmasta. Lastensuojelun tehtävänä taas on tukea vanhemmuutta 
muun muassa mahdollistamalla toimiva yhteistyö sijaisperheen kanssa. (Pitkänen 
2011, 95–97.) 
Valkosen (1995) tutkimuksessa pitkäaikaisessa perhehoidossa kasvaneet nuoret ky-
seenalaistivat jaetun vanhemmuuden. Nuorten oli vaikea omaksua itselleen kahdet 
vanhemmat ja yleensä he valitsivat sijaisvanhemmat ”todellisiksi vanhemmikseen”. 
Valkonen kysyykin, onko jaettu vanhemmuus vain aikuisten keksimä ajatus, jota lapset 
eivät välttämättä omaksukaan samalla tavalla. Jotain vanhemmuudessa voi varmasti 
jakaa, mutta samalla on turvattava ainakin yhden aikuisen sitoutuminen hoitovastuu-




Sijoitetulla lapsella on oikeus pitää yhteyttä vanhempiinsa ja muihin hänelle läheisiin 
ihmisiin. Tapaamisia ja yhteydenpitoa on tuettava perhehoidon aikana. (Ahto & Nie-
melä 1999, 22.) Aineistossani jaettu vanhemmuus ja siihen liittyvät tekijät ovat keskei-
siä puhuttaessa sijaisvanhemmuuden haasteista. Yhteistyö, yhteydenpito ja jälleenyh-
distämisen periaate olivat asioita, jotka jaetussa vanhemmuudessa nousivat keskiöön. 
Yhteistyön biologisten vanhempien kanssa odotettiin toimivan ja olevan lapsen edun 
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mukaista. Tarvittaessa sosiaalityöntekijöiltä odotettiin saatavan apua vuorovaikutuk-
seen ja yhteydenpidon toteuttamiseksi. Aiempi kokemus oli saattanut myös opettaa, 
että itse ei kannata ryhtyä yhteyshenkilöksi lapsen biologisten vanhempien suuntaan, 
vaan se on sosiaalityöntekijän tehtävä, kuten haastateltu Sanna toteaa: 
”Jos sulla on semmonen kiila välissä niin käytä sitä, sille maksetaan sii-
tä, se on siinä sitä varten, että ei sun tarvi alkaa sen työtä tekemään.”  
Jaettuun vanhemmuuteen liittyvät pelot nivoutuivat uhkakuviin siitä, että biologiset 
vanhemmat osoittautuvat hankaliksi eivätkä esimerkiksi hyväksy lapsen sijoitusta tai 
sijaisperhettä. Myös syyttelyä ja suoranaista uhkaamista pelättiin. Mielikuvissa uhka 
saattoi kohdistua sijaisvanhempiin, heidän kotiinsa ja perheeseensä. Valmennuksessa 
oli kuitenkin kerrottu, että vanhempien taholta tuleva uhkailu kohdistuu ensisijaisesti 
sosiaalityöntekijöihin, ei lasta hoitaviin sijaisvanhempiin. Tämä tieto oli lievittänyt pel-
koa mahdollisesta uhkasta. 
”Jos he tulevat meille kotiin myökkäämään kutsumatta. Jos yhteistyö 
ei toimi. Jos he vaurioittavat lasta esim. hoitojaksolla.” (N1) 
”Pelkään, että biologiset vanhemmat syyttävät minua/meitä jostain, 
johon olen/olemme syyttömiä ja sen vuoksi joutuisimme luopumaan 
lapsesta/sijaisvanhemmuudesta.” (N4) 
 __________________________________________________ 
Kaisa: ”Ehkä silloin siinä koulutuksessa kävi se mielessä, että mitä sit-
te, jos ne on uhkaavia meitä kohtaan ja meän lapsia kohtaan, mutta 
ku sielä sitte kuitenki puhuttiin siitä, ettei ole heänkään aikana kos-
kaan tapahtunu niin jotenki tuntu, että sitä uskaltaa sillai luottavaisin 
mielin olla.” 
Pekka: ”Niin ne ainaki anto ymmärtää, että he (sosiaalityöntekijät) on 
niitä pahiksia, jos sitä pelätään.” 
 __________________________________________________ 
Reetta: ”Onhan sitä moneen kertaan sanottu, että uhkailu kohdistuu 
sosiaalityöntekijään eikä niihin sijaisvanhempiin, mutta kyllä se nyt 
mietityttää ja eihän se tarvi mitään uhkailua olla, mutta mielensä voi 




Valkosen (2014) haastattelemat sijaisvanhemmat toivat esille sijaisvanhemmuuden 
erityispiirteenä sen, että sijoitetun lapsen myötä sijaisperhe joutuu avautumaan mo-
neen suuntaan, kun yhteistyötä tehdään lapsen biologisten vanhempien, suvun ja vi-
ranomaisverkoston kanssa. Henkilökohtaisin yhteistyö tehdään kuitenkin juuri biologis-
ten vanhempien kanssa. (Emt., 110.) Haastattelemani pariskunnat pitivät jaettua van-
hemmuutta ja siihen liittyviä tekijöitä yhtenä ristiriitaisimmista sijaisvanhemmuuteen 
sisältyvistä asioista. Erityisesti tämä jaetun vanhemmuuden haaste tuli esille miesten 
puheessa. Koivumäen (2010, 62) mukaan päätös ryhtyä sijaisvanhemmaksi merkitsee-
kin miehelle kokonaisvaltaista muutosta perheen elämäntapaan ja ihmissuhteisiin, kun 
sijoitetun lapsen mukana myös tämän biologinen suku tulee osaksi perheen elämää. 
Haastattelemilleni miehille yhteydenpito sijoitetun lapsen biologisiin vanhempiin ja 
sukulaisiin vaikuttaa olevan jo ajatuksena hyvin ristiriitainen ja jopa sijoituksen onnis-
tumista uhkaava. 
Pekka: ”En tiiä… ehkä sillai haastavinta ymmärtää, mutta muuten 
niinkö haastavimmalta vois tuntua sitten lapsen biologiset vanhem-
mat, lähipiiri, sukulaiset kaikki tämä miten niitten kanssa tulee toi-
meen ja…” 
 _________________________________________________ 
Simo: ”Lapsen takia sanomaan itteni irti siitä niin en mä sitä koe ko-
vinkaan maholliseksi… hyvin epätodennäköseksi, mut jos siel on kau-
hia suku kokoajan puhelimessa tai portilla odottamassa, hiillostamas-
sa minua, niin ne taustajoukot on ne syyt miksi minä en jaksaisi.” 
 
Sijoitettu lapsi voi kokea menetyksen tunteita, vaikka hänen aiemmat olosuhteensa 
olisivat olleet hyvinkin traumaattiset. Vaikka lasta olisi kohdeltu kaltoin ja hän olisi ko-
kenut joutuneensa biologisten vanhempiensa hylkäämäksi, haluaa hän silti yleensä olla 
jossain yhteydessä vanhempiinsa. Lapsen suhdetta biologiseen vanhempaan pyritään 
aina ylläpitämään, mikäli se ei ole lapselle selvästi haitallista. (Sanchirico & Jablonka 
2000, 186; Edelstein ym. 2001, 9.) Lapselle on tärkeää varmistua siitä, ettei ero van-
hemmista johdu hänestä. Lapsen on myös hyvä olla tietoinen oikeudestaan pitää yhte-
yttä biologisiin vanhempiinsa sekä saada lupa kiintyä myös sijaisvanhempiin. Biologisen 
vanhemman kannalta lapsen kiintyminen sijaisvanhempiin voi olla henkisesti raskasta, 
mutta se tulee nähdä lapsen edun mukaisena. (Kujala 2003, 18, 39.) Susan Edelstein 
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ym. (2001, 6) toteavat sijoitetun lapsen kiintymisen sijaisvanhempaan olevan tärkeää, 
vaikka sijoituksen tiedettäisiin päättyvän piankin: turvallisesti kiintynyt lapsi kykenee 
siirtämään kiintymyksentunteen myös myöhempiin suhteisiinsa. 
Esimerkiksi Valkonen (2014, 27–28) on tutkimuksessaan todennut lasten voimakkaan 
reagoinnin vanhempien tapaamisiin olevan sijaisvanhempien näkökulmasta yksi suu-
rimmista jaetun vanhemmuuden haasteista. Sijoitetun lapsen yhteydenpito biologisiin 
vanhempiin olikin yksi tutkimukseni haastatteluissa eniten keskustelua tuottaneista 
asioista. Sijoitetun lapsen kokemusta omista biologisista vanhemmista haluttiin tukea 
ja vaalia, mutta samalla vanhempien tapaamisten pelättiin aiheuttavan lapselle oireh-
dintaa tai voivan vaikeuttaa lapsen kiintymistä sijaisperheeseen. Sijaisvanhemmuutta 
harkitsevat kokivat ristiriitaisena asiana sen, että yhteydenpitoa täytyy yrittää tukea ja 
jatkaa, vaikka tapaamiset aiheuttaisivat lapsessa kielteisiä tunteita ja oirehdintaa.  
Kaikki sijaisvanhemmat eivät asennoidu negatiivisesti biologisia vanhempia kohtaan. 
Yhteydenpidon tukeminen voi olla vaikeaa sijaisvanhemmalle, joka lähtökohtaisesti 
pitää lapsen suhdetta biologiseen vanhempaansa haitallisena. Joka tapauksessa yhtey-
denpidossa on omat haasteensa. Usein tapaamiset aiheuttavat lapsessa monia tunte-
muksia ilosta ja jännityksestä pelkoon ja suruun. (Sanchirico & Jablonka 2000, 188.)  
Haastatellut kokivat lapsen kannustamisen tapaamisiin vaikeaksi, mikäli lapsi joutuu 
jatkuvasti kokemaan negatiivisia tunteita. He pohtivat muun muassa sitä, jos biologiset 
vanhemmat toistuvasti jättävät tulematta tapaamisiin tai antavat lapselle katteettomia 
lupauksia. Onko parempi tukea lasta tällaiseenkin ”vaurioittavaan” yhteydenpitoon vai 
olisiko lapsen edun mukaista, että yhteydenpitoa biologisiin vanhempiin ei kenties olisi 
lainkaan? He näkivät olevansa sijaisvanhempana vaikeassa roolissa, mikäli joutuisivat 
todistamaan lapselle koituvia ikäviä seurauksia samalla, kun heidän tehtävänään olisi 
suojella lasta ja ajatella hänen parastaan.  
Sanna: ”Mie jotenkin koen, että se olis rankempaa sille lapselle, että 
sieltä ei tuu mitään vastakaikua, että se on semmosta rakkautta il-
man, että saat mitään. Että ennemmin siellä on joku pörrö, jota sitte 
voi selitellä, että sieltä ees jotaki. Sitte, jos ei tapaamisiin tuu ikinä tai, 
jos se on semmosta on-off, että puoli vuotta lähetellään kortteja ja 
luvataan ummet ja lammet ja sitte taas yhtäkkiä meneeki aikaa ja sit-




Kaisa: ”Aika hyvin koulutuksen kautta on kyllä tuotu sitä ilmi, että se 
(yhteydenpito) voi olla vaikka minkänäköstä, että siihen on sitte va-
rauduttava, mutta kyllä se tietenki jollain tapaa jännittää ja emmie 
nyt sano, että se välttämättä pelottais, ko itekki on työn kautta kui-
tenki ollu, jos jonku näkösten vanhempien kanssa, että kyllä siitä ti-
lanteesta pystyy sutvimaan, ku vain avoimesti ja näin keskustelee.” 
Pekka: ”Niin eikä minua ainakaan häiritte, vaikka kuinka haukuttais 
tai sanottais jotaki, ko ossaa toisesta korvasta laittaa ulos semmoset. 
Lasta jos aattee, että jos mennee kovin hankalaksi…” 
 
Niemelän (2005) mukaan lapsen sijoittaneet viranomaiset tuntuvat joskus unohtavan 
lapsen hoidolliset tarpeet sen jälkeen, kun sijoitus on tehty. Lasten ja biologisten van-
hempien välisen yhteydenpidon järjestämisessä lapsikeskeisyys voi joskus jäädä taka-
alalle. Tapaamisratkaisut määrittyvät tällöin enemmän biologisten vanhempien tarpei-
den ja oikeuksien mukaisesti. Vanhemmista, joiden lapsi on huostaan otettu kenties 
monien vaiheiden jälkeen ja painavien syiden vuoksi, tulee ikään kuin tärkein hoitava 
tekijä silloinkin, kun perheessä edelleen on olemassa lapsen kehityksen vaarantavia 
riskitekijöitä. (Emt., 73.) 
Valkosen (2014) tekemät havainnot osoittavat, että vaikka yhteistyö biologisten van-
hempien kanssa ei aina ole helppoa, sijaisvanhemmat halusivat jatkaa sitä lapsen 
vuoksi. Valkosen tutkimustulosten mukaan tapaamisten aiheuttamat kielteiset reaktiot 
lapsissa kuitenkin osaltaan vaikeuttivat sijaisvanhempien halukkuutta jatkaa yhteyden-
pitoa. Tapaamisten negatiiviset vaikutukset koettiin yhteydenpidon suhteen yhdeksi 
kipeimmistä asioista jaetussa vanhemmuudessa. Sijaisperheissä oltiin huolissaan lap-
sen kiinnittymisestä sijaisperheeseen sekä oireilusta tapaamisten yhteydessä ja niiden 
jälkeen. Sijaisvanhemmilta yhteistyö biologisten vanhempien kanssa vaatii paljon jous-
tamista ja rajojen asettelua. Ongelmalliseksi koettiin myös biologisten vanhempien 
liialliset oikeudet suhteessa velvollisuuksiin. Sijoitettujen lasten biologiset vanhemmat 
herättivät sijaisvanhemmissa monenlaisia tuntemuksia aina myötätunnosta vihaan 
asti. Kuitenkin joistain vanhemmista oli saattanut tulla keskenään myös hyviä tuttavia. 
(Emt., 71–74.)   
Myös Marjomaa ja Laakso (2010) toteavat joidenkin sijaisvanhempien näkevän sijais-
vanhemmuuden osana kokonaisuutta, johon kuuluu myös yhteyden säilyttäminen lap-
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sen biologisiin vanhempiin. Hyvä suhde ja toimiva yhteistyö sijoitetun lapsen biologisiin 
vanhempiin lisäsi sijaisvanhempien tyytyväisyyttä. (Emt., 45–49.) Tutkimuksessani si-
jaisvanhemmuutta harkitsevat odottivat jaetun vanhemmuuden olevan avointa ja luot-
tamuksellista niin, että asioista voitaisiin sopia yhteisymmärryksessä. Molemminpuoli-
sen hyväksynnän merkitys on ratkaiseva, jotta lapsen etu voi toteutua. Biologisten 
vanhempien merkitys lapsen elämässä tiedostettiin ja sitä haluttiin tukea haasteista 
huolimatta. Oli mielenkiintoista, kuinka ne haastateltavat, joilla oli omia lapsia, pohti-
vat tilannetta ikään kuin omien lapsien näkökulmasta – kuinka omat lapset pitävät 
vanhempiaan ja perhettään kaikista tärkeimpänä. 
Broadyn ym. (2009, 566) havainnon mukaan sijaisvanhempi voi lapsen menettämisen 
näkökulmasta tuntea myötätuntoa sijoitetun lapsen biologisia vanhempia kohtaan. 
Sijaisvanhempi voi myös ajatella, että lapsen menettäminen on seurausta kyvyttömyy-
destä huolehtia lapsesta riittävällä tavalla, jolloin menetys näyttäytyy hyväksyttävänä 
vaihtoehtona. Kujalan (2003) mukaan omasta lapsesta luopumista ei voida vähätellä, 
vaikka se tapahtuisikin biologisen vanhemman omasta tahdosta. Biologinen vanhempi 
on vaikeassa tilanteessa joutuessaan hyväksymään lapsensa kiintymisen sijaisvanhem-
piin. Lapsen edun mukaista kuitenkin olisi, ettei kiintymyssuhteen syntymistä pyritä 
estämään. (Emt., 22, 39.) 
Haastateltavien kokemus oman perheen merkityksestä oli yksi tekijä, joka vaikutti 
myös näkemykseen sijoitetun lapsen perhesuhteiden tärkeydestä. Esimerkiksi yksi 
haastatelluista ei kokenut biologisten vanhempien roolia lapsen elämässä merkittäväk-
si sen vuoksi, ettei hän itse ollut tiiviisti tekemisissä oman perheensä kanssa. Pääasias-
sa yhteydenpito biologisiin vanhempiin nähtiin kuitenkin oleellisena lapsen tulevaisuu-
den ja omien juurien tuntemisen kannalta.  
Reetta: ”Ite ehkä miettii sen lapsen kannalta tai, että se voi toki olla 
työlästä ja tunteita sisältävää seki, että tavataan niitä vanhempia, 
mutta sitte mitä kaikkee se tuo, että niitä vanhempia ei jotenki oo 
olemassa. Ehkä sekään ei välttämättä oo kauheen helppo vaihtoehto. 
Ja mitä ne sit ne omat juuret sitten myöhemmin, vaikkei ne nyt siinä 
kymmenvuotiaana välttämättä mietitytä ainakaan kaikkia niin mitä 
sitte parinkymmenenvuoden päästä tai joskus… en tiedä, se on ehkä 
itelle vaan sellanen mielikuva, mitä sitte, jos on jotenkin irrallaan jos-
takin kuitenkin aika olennaisesta tai… et on ainakin mahollisuus tie-
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tää ja olla yhteydessä, mutta kuin niinku tavallaan väkisin niitä yhte-
yksiä pidetään tai…” 
 
Sijaisvanhemmuutta harkitsevien omalla koulutus- ja työkokemuksella oli myös vaiku-
tusta sekä perhesuhteiden merkityksen ymmärtämisessä että omien yhteistyötaitojen 
hallitsemisessa. Esimerkiksi työelämässä hankittu kokemus erilaisten ihmisten koh-
taamisesta ja vastoinkäymisten sietämisestä auttoi itseen kohdistuvan kritiikin vas-
taanottamisessa. Kokemus oli tuonut taitoja kohdata ihmisiä ja työskennellä yhdessä 
eri tahojen kanssa. Tämä tuli esille erityisesti haastattelemieni naisten kohdalla. 
”Uskon, että yhteentörmäyksiä tulee, mutta aikuisena ja ammatti-
kasvattajana ymmärrän, että teemme kaiken lapsen parhaaksi ja lap-
sen etua ajatellen. Lapsen biologisten vanhempien mielipiteitä ja 
elämänkokemusta tulee ymmärtää ja vanhemmuutta tukea.” (N5) 
Reetta: ”Jotenkin ajattelen työn kautta että, ku työnki puolesta tekee 
aika tiivistä yhteistyötä lasten vanhempien kanssa ja muutamien 
muiden tahojen kanssa niin jotenkin vähän rinnastan sitä nyt siihen, 
että niitä asioita vaan hoidetaan sitte useamman tahon kanssa. ” 
 
Suhtautuminen sijoituslapsen ja biologisten vanhempien yhteydenpitoon oli myönteis-
tä, mikäli yhteydenpito toteutetaan lapsen edun mukaisesti eikä siitä aiheudu hänelle 
haittaa. Vastaavasti, suhtautuminen koettiin vaikeaksi, jos yhteydenpito selvästi aihe-
uttaisi lapselle mielipahaa ja toistuvia pettymyksiä. Kun suhtautuminen yhteydenpi-
toon on jo pelkkien mielikuvien tasolla näin ambivalenssia, voidaan vain pohtia, mitä se 
käytännössä tulee olemaan. Millaisia ristiriitaisia tunteita sijaisvanhemmat joutuvat 
kokemaan luovuttaessaan lapsen tapaamisiin, jotka voivat aiheuttaa lapsessa voima-
kasta oirehdintaa tai taantumista? Kuinka perustella itselleen yhteydenpidon välttä-
mättömyyttä tilanteessa, jossa lapsen edun toteutumisen voi katsoa jollain tavalla ole-
van uhattuna? 
Andrew Sanchiricon ja Kary Jablonkan (2000, 189–201) mukaan sijaisvanhempien on 
vaikeuksista huolimatta hyvä olla aktiivisesti mukana sijoitetun lapsen ja biologisten 
vanhempien välisessä yhteydenpidossa. Sijaisvanhempien tulee ymmärtää, miksi lap-
sen yhteydenpito biologisiin vanhempiin sijaishuollon aikana on tärkeää. Osallisuus 
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myös vahvistaa sijaisvanhemman roolia osana koko palvelujärjestelmää. Tähän tehtä-
vään sijaisvanhemmat tarvitsevat valmennuksen lisäksi oikea-aikaista tukea omalta 
sosiaalityöntekijältään. Sanchirico ja Jablonka ovat omassa tutkimuksessaan toden-
neet, että ne sijaisvanhemmat, jotka saivat sekä valmennusta että tukea sijoitetun lap-
sen ja biologisten vanhempien väliseen yhteydenpitoon, käyttivät myös eniten aikaa ja 
keinoja sen toteuttamiseksi.  
 
Hyväksyntä 
Sijaisvanhemmuutta harkitsevat toivat odotuksissaan esille sen, kuinka tärkeää on ko-
kea biologisten vanhempien hyväksyvän heidät lapsensa sijaisvanhemmiksi. Miia Pitkä-
sen (2011, 90) mukaan biologisen vanhemman mahdollisuus toteuttaa omaa vanhem-
muutta sijaishuollon rinnalla vahvistaa vanhemman hyväksyntää lapsen sijoitusta koh-
taan. Myös lapsi hyötyy sijaishuollosta enemmän, kun vanhemmat antavat lapselle 
luvan asettua sijaishuoltopaikkaan. Haastatteluissani hyväksynnän merkitys tuli esille 
myös puhuttaessa biologisten vanhempien ja ennen kaikkea heidän mahdollisten teko-
jensa hyväksymisestä ja ymmärtämisestä. Haastateltavat toivat esille sen, kuinka ihmi-
sen teon takana voi hyväksyä, vaikka se vaikeaa olisikin. Kuitenkin on olemassa asioita, 
joita sijaisvanhempana ei halua tuoda omaan perheeseensä. Tällöin on tehtävä rajan-
vetoa sen suhteen, millaisella historialla varustetun lapsen on valmis ottamaan osaksi 
perhettään. Sijaisvanhemmaksi ryhdyttäessä on myös tiedostettava omat heikot koh-
tansa – onko esimerkiksi valmis kohtaamaan vanhemman, joka on pahoinpidellyt tai 
hyväksikäyttänyt lastaan? Haastatteluissa tuli esille, kuinka sijaisvanhemmuutta harkit-
sevat olivatkin pohtineet omia rajojaan ja kykyjään käsitellä erilaisia tekoja, joita lapsi 
on aiemmassa elämässään voinut joutua kokemaan.  
Sanna: ”Tietäsit vaikka, että siinä on joku semmonen asia, mitä itte ei 
pysty käsittelemään niin kyllä minä ainaki osaisin sanoa melko lailla 
heti, että tiiän, että en ees halua lähtiä kokeileen, koska en mie nyt 
halua itte joutua mihinkään murhasyytteeseen *naurua*, koska mie 
pelkäisin sitä, että miten mie pystyn sitä käsittelemään vihaamatta 
sitä (vanhempaa) silmittömästi. Ehkä joku, joka osais ammattimai-
semmin ajatella, niin se olis sitte sen heiniä, että se vois sitte rauhas-





Kaisa: ”Jotenki mie henkilökohtaisesti aattelen, että ei pidä ihmistä 
ajatella vain semmosen teon kautta, että kuitenki ihmiset muuttuu ja 
kasvaa vanhemmaksi ja muutenki ihmisenä, että ne ei ehkä ole sem-
moset, minkä kautta pitäs ruveta kattoon niitä vanhempia.” 
 
Edelstein ym. (2001) toteavat, että sijaisvanhempien on oman emotionaalisen sitou-
tumisensa vuoksi usein vaikea hyväksyä lapsen biologisia vanhempia ja heidän toimin-
taansa. Sijaisvanhempien voi olla vaikea ymmärtää, miksi biologisella vanhemmalla on 
oikeus surra lapsesta luopumista, jos hän itse on omalla toiminnallaan aiheuttanut 
menetyksen. Edelstein ym. (2001) myös korostavat, että sijaisvanhempien valmennuk-
sessa tulisi tuoda enemmän esille, kuinka lapsen sijoitukseen johtaneet syyt ovat usein 
seurausta pitkällisistä ja poikkeuksellisen vaikeista elämäntilanteista. Syy ei siis aina ole 
vanhemman heikossa moraalissa ja tahallisessa vastuuttomuudessa. Ymmärrys ja jon-
kinlainen empatia biologisia vanhempia kohtaan auttavat vanhemmuuden jakamisessa 




Perheen jälleenyhdistäminen on sijaishuollon järjestelmän yksi päätavoite. Jälleenyh-
distämisen vuoksi sijaislapsen ja biologisten vanhempien yhteydenpitoa sijaishuollon 
aikana pidetään erityisen tärkeänä. Vaikka sijaisvanhempien oletetaan tukevan sijoite-
tun lapsen yhteydenpitoa biologisiin vanhempiinsa, on tämä käytännössä hyvin haas-
tavaa. (Sanchirico & Jablonka 2000, 185.) Jaetun vanhemmuuden teeman sisällä haas-
tatteluissa keskustelu siirtyi lopuksi jälleenyhdistämisen periaatteeseen ja siihen liitty-
viin haasteisiin, kuten sijaisvanhempien epätietoisuuteen ja lapsen edun mukaiseen 
toimintaan. Jälleenyhdistämisen periaatteen katsotaan olevan hieno ajatus ja yhteinen 





Tutkija: ”Mikä teän mielestä tässä sijaisvanhemmuudessa on asia, 
mikä on tavallaan vaikeinta ymmärtää?” 
Sanna: ”No se systeemi. Se, ettei oo esimerkiksi sitä ruotsin mallia, et-
tä kun on tietty aika menny, et lyötäis tavallaan se leima paperiin (et-
tä lapsi jää pysyvästi sijaisperheeseen), että se pysyy semmosessa 
löyhässä hirressä koko ajan, että sen suhteen ehkä semmonen lapsi-
lähtösyyden puute. Sitä on vaikea (ymmärtää)… sitä on kasvanu jon-
ku verran ja sitä varmaan joutus tekeen lopunelämää sitä työtä, ettei 
niinku lähe katkeroitumaan siihen, että se on vaan semmonen mylly 
mikä pyörii ja niin se vaan menee ja sulla on ne ainekset ja leivo niistä 
mitä saat.” 
  _________________________________________________ 
Reetta: ”Kyl mä pidän sitä hienona periaatteena, että ois jotenki se 
yhteys, mutta on se varmaan kauheen tapauskohtaista tai jotenkin, 
että se ei ainakaan menis semmoseksi, että sitä (lasta) palautellaan 
monta kertaa ja sit se pitäs jotenki, et se tapahtuis niin, et se oikeesti 
palaa ja asiat ois hyvin, mutta tuota… en tiedä.” 
 
Huostaan otettujen lasten vanhempien kuntoutumisen tukemista tutkinut Miia Pitkä-
nen (2011) toteaa sijaisperheen ja vanhempien välisen toimivan yhteistyön tarkoitta-
van vanhemmille muun muassa mahdollisuutta olla tietoisia lapsensa arjesta. Yhteis-
työhön liittyi kuitenkin aina tietynlainen etäisyyden säilyttäminen. Pitkäsen tutkimuk-
sessa lapsen sijoituksen päättyminen ei näyttäytynyt vanhempien kokemuksissa tär-
keimpänä tavoitteena. Perheen jälleenyhdistymistä pohdittiin vahvasti lapsen näkö-
kulmasta. Osa biologisista vanhemmista korosti kotiutumisen olevan ehdoton tavoite, 
kun osa taas ajatteli lapsen hyötyvän enemmän sijaisperheessä kasvamisesta, vaikka 
kotiutuminen olisikin mahdollista. Pitkänen näkee vanhempien pohdinnat jälleenyhdis-
tämisestä vastuullisena vanhemmuutena. Tutkimuksessa näkyväksi tuli vanhemman 
mahdollisuus kokea sijaishuolto lapsen etuna ja oikeutena parempaan tulevaisuuteen. 
(Emt., 2011, 80–83.)  
Haastateltavat toivat esille sen, että myös biologisille vanhemmille on annettava tilai-
suus korjata oma elämäntilanteensa niin, että lapsen kotiuttaminen on mahdollista ja 
toivottavaa. Myös biologisella vanhemmalla on oltava oikeuksia, joita tulee kunnioit-
taa. Yksi haastattelemistani pariskunnista oli selvästi tunnistanut lapsen omien per-
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hesuhteiden merkityksen ja pohti jälleenyhdistämistä nimenomaan lapsen ja biologi-
sen vanhemman välisen suhteen näkökulmasta:  
Pekka: ”Pitää vaan asennoitua siihen. Varmastihan sitä kiintyy ja vai-
keaa tulee olemaan luopuminenki, mutta…” 
Kaisa: ”Pitää ajatella just lasta…” 
Pekka: ”Niin.” 
Kaisa: ”Että sillä on se oma äiti ja isä ja…” 
Pekka: ”Tottakai… miettii omienki lasten kohalla niin ainahan haluais, 
että ne ommaan kottiin pääsis silti ja omat vanhemmat.” 
 
Biologisten vanhempien osallistuminen lapsen ja nuoren kasvatus- ja hoitoprosessiin ei 
Klapin (2005) mukaan aina merkitse sitä, että yhteistyön tavoitteena olisi lapsen paluu 
takaisin kotiin. Kuitenkin lapsen käyttäytymisen ymmärtäminen mahdollistuu vasta, 
kun ymmärretään hänen perhesuhteensa. Lapsen tunteet ja ajatukset perhettään koh-
taan ovat hänelle suuria asioita ja näissä suhteissa koetut menetykset tulevat väistä-
mättä kohdattavaksi sijaisperheessä. Pitkäaikaisissa sijoituksissa biologisessa perhees-
sä koetut ristiriidat nousevat pintaan usein vasta lapsen tullessa murrosikään. Usein 
lapsi jää yksin ristiriitaisen suhteensa kanssa luoden mielikuvia asioista pelkästään 
omien käsitystensä perusteella. Tämän vuoksi koko sijaishuollon tavoitteena on saa-
vuttaa ymmärrys lapsen menneisyyden tapahtumista. Biologisen perheen vaikeuksien 
näkeminen laajemmin kuin yhden yksilön patologian ilmentymänä voi auttaa kohtaa-
maan perheen paremmin. (Emt., 79–80.) 
 
6.3.2 Sijaisvanhemman asema ja lapsen etu – velvollisuuksia vailla oi-
keuksia  
 
Lapsen huoltajien tehtävänä on turvata lapsen oikeus hyvään hoitoon ja huolenpitoon. 
Lapsen huoltajia ovat hänen vanhempansa tai henkilöt, joille huolto on uskottu. Huol-
tajilla on oikeus päättää lasta koskevista asioista, jollei toisin ole määrätty. Lapsen 
huoltajuus säilyy sijoituksen aikana tietyin rajoituksin hänen huoltajillaan eli yleensä 
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biologisilla vanhemmilla. Sosiaalihuollosta vastaava toimielin päättää asioista, jotka 
liittyvät sijaishuollon tarkoituksen toteuttamiseen. Sosiaalihuollosta vastaavan toimie-
limen ratkaisuvaltaa lapsen asioissa rajoittaa lapsen edun periaate ja se, että lapsen 
asioista päätettäessä tulee aina pyrkiä yhteistoimintaan lapsen huoltajien kanssa. 
(Saastamoinen 2010, 140–142.) 
Lapsen etu on lukuisien eri säädösten kantava tavoite ja ratkaisujen perusta. Normi-
maailma ja arjen vuorovaikutussuhde linkittyy lapsen etuun kuitenkin erilaisten näkö-
kulmien kautta. Jokaisella vanhemmalla ja kasvattajalla on oma perusteltu näkemyk-
sensä ja toimintatapansa esimerkiksi lapsen hoitoa koskevissa kysymyksissä. Ristiriitati-
lanteissa näitä näkemyksiä on kuitenkin kyettävä arvioimaan myös oikeudellisilla kri-
teereillä. Lapsen edun toteutuminen kyseenalaistuu eri etutahojen intressien yhteen-
törmäyksissä. Lapsen etua ja läheisten välisiä suhteita voi olla vaikeaa säännellä tasa-
painoisesti ja oikeudenmukaisesti. Lapsen biologisilla vanhemmilla on vahva asema ja 
päätäntävalta lastaan koskevissa asioissa. Lapsen ja vanhempien edut eivät kuitenkaan 
aina ole yhteneviä. Viranomaisen tulisikin kyetä näkemään esimerkiksi lapsen ja biolo-
gisen vanhemman intressien väliset eroavaisuudet ja käyttää päätöksissään rohkeasti 
lainsäädännön antamia mahdollisuuksia. (Oulasmaa 1995, 107, 117–118.) 
Pösön (2012) mukaan lapsen etu on yksi nykyisen lastensuojelun ydinkäsitteistä. Las-
tensuojelua ja lapsen huoltoa koskevien päätösten tulee olla lapsen edun mukaisia. 
Lapsen etua joudutaan kuitenkin tulkitsemaan erilaisissa ja muuttuvissa tilanteissa. 
Käsitykset lapsen edusta voivat vaihdella eri tahojen välillä. Aina ei ole selvää onko 
ensisijaisesti kyse lapsen vai esimerkiksi tämän vanhempien edusta. (Emt., 76–77.) Las-
tensuojelulaissa todetaan lapsen edun olevan aina ensisijainen myös niissä tapauksis-
sa, joissa lapsen biologiset vanhemmat taistelevat keskenään vaatien omia oikeuksiaan 
tai muiden toiveidensa toteuttamista. Lapsen edun mukaisen toiminnan lisäksi sijais-
perheen on myös yritettävä säilyttää hyvä suhteet biologisiin vanhempiin. Lapselle tai 
nuorelle omat vanhemmat ovat olosuhteista huolimatta tärkeitä ja lapsi pyrkii olemaan 
vanhemmilleen lojaali, vaikka se olisi vastoin hänen omaa etuaan. Tilannetta voi vaike-
uttaa se, että lapsi on voinut olla tällaisten lojaliteettiristiriitojen keskellä jo pitkään 
ennen sijaisperheeseen saapumistaan. (Partanen 2005, 18.) 
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Ketola (2005, 126–127) näkee lastensuojelun perhehoidon suurimpana haasteena liian 
myöhäisessä vaiheessa sijoitetut lapset sekä yhteistyön kannalta haastavat biologiset 
vanhemmat. Ketola kysyykin, kuullaanko lapsia tarpeeksi ja arvioidaanko heidän tar-
peitaan riittävän ammattitaitoisesti. Kaikki tämä liittyy lapsen edun toteutumiseen, 
joka tutkimuksessani näyttäytyy kyselyyn vastanneiden ja haastateltujen erityyppisinä 
pohdintoina lapsen edun huomioimisesta ja hänen tarpeidensa ensisijaisuudesta. 
Haastatteluissa sijaisvanhempien asemaan ja oikeuksiin liittyvät keskustelut sisälsivät 
kiteytettynä toteamuksen siitä, että sijaisvanhemmilla ei ole juurikaan oikeuksia tai 
määräysvaltaa, koska lapsen huoltajuus säilyy biologisella vanhemmalla.  
Tutkimuksessani järjestelmän kyky huomioida lapsen edun toteutuminen näyttäytyy 
asiana, jossa on ”omat puutteensa”, kuten yksi haastatelluista totesi. Valmennuksessa 
esille tulleiden asioiden myötä heille oli muodostunut näkemys siitä, että sijaisvan-
hemmilla ei ole juurikaan sananvaltaa lasta koskevissa asioissa.  
Kaisa: ”Kyllähän se tietenki sillälailla… ei ite ehkä ole maailman par-
haassa asemassa, mutta ei kai se auta. Koulutuksen kautta kyllä jäi 
semmonen kuva, että ei oo paljon mittään sanomista (sijoitettua las-
ta koskeviin asioihin), mutta asia ja tilanne kerrallaan ja kyllä mie sit-
te kuitenki jollaki tapaa uskon ja luotan siihen, että sosiaalityönteki-
jöitten kautta on kuitenki jonku näkönen tuki ja turva, että ei se nyt 
aivan ole, että pärjätkää.” 
Haastatellut luottivat sosiaalityöntekijöiden kykyyn arvioida ja ratkaista tilanteet lap-
sen edun mukaisesti. Vika ei ole tekijöissä vaan rakenteissa, jotka mahdollistavat sijais-
vanhemman heikon aseman ja lapsen edun vaarantumisen. Haastatteluissa tuotiin 
esille muun muassa biologisten vanhempien yhteydenpitoon liittyvät tekijät, jotka voi-
vat olla lapsen edun vastaisia. Onko esimerkiksi oikein, että yhteydenpitoa toteutetaan 
vain sen vuoksi, että niin kuuluu tehdä, vaikka lapsen nähdään selvästi kärsivän esi-
merkiksi tapaamisten aiheuttamista tunnereaktioista.  
Reetta: ”Varmaan niistä voi sitte keskustella sosiaalityöntekijän kans-
sa tai muuten, et miten se näyttäytyy siellä sit meidän näkökulmasta 
ne tapaamiset tai muut, mutta varmasti voi olla tosi haastavaa miet-





Myös omien oikeuksien ja toimintamahdollisuuksien rajojen hahmottaminen voi olla 
haastavaa. Sijoitetun lapsen kanssa ei juridisessa mielessä voi toimia samalla tavalla 
kuin oman biologisen lapsen kanssa. Aivan arkinenkin toiminta voi näyttäytyä epävar-
muuden leimaamana, kun ei ole tarkkaa selvyyttä siitä, mistä kaikesta täytyisi ensin 
neuvotella ja sopia huoltajien tai viranomaisten kanssa. Sijaisvanhempana olemista 
ikään kuin värittää jatkuva tiedostamattaan väärin toimimisen ja rajojen ylittämisen 
pelko. 
Reetta: ”Omassa kotona sä et voikkaan toimia samalla tavalla tai jo-
tenkin vähän hassuaki, et sul ei ookkaan oikeuksia, vaik se on sun koti 
tai jotenki täytyy olla kauhean tarkka siitä, miten siel voi sen lapsen 
kanssa toimia.”  
 
Sijaisvanhemmuutta harkitsevat pohtivat omaa asemaansa nimenomaan lapsen edun 
toteutumisen näkökulmasta. Yksi keskusteluissa esille nousseista asioista oli se, kuinka 
esimerkiksi lapsen palaaminen biologisten vanhempien luokse voi vaikuttaa ratkaise-
vasti lapsen tulevaisuuden muodostumiseen. Vaikka jälleenyhdistäminen nähtiin hie-
nona periaatteena, tarkoittaa se myös sitä, että lapsi voi joutua palamaan takaisin eri-
laisiin olosuhteisiin kuin mihin on sijaisperheessä ehtinyt tottua. Haastatellut olivat 
huolissaan muun muassa siitä, että lapsi voi joutua jättämään sijaisperheessä aloitta-
mansa harrastukset. Lapselle tuotettavan mahdollisen pettymyksen lisäksi haastateltu-
ja mietitytti myös oman työpanoksen valuminen hukkaan.  
Sanna: ”Sitte mitä Aapo (puoliso) on miettinyt just siitä, mitä silloin 
puhuttiin, että jos se lapsi saa meillä olla ja, jos se palautetaan vaikka 
parin vuoden päästä niin mitä sitte. Että just ne olosuhteet, jos ne on 
sielä ihan erilaiset jo pelkästään taloudelliset, että siellä voi olla 
semmosia asioita, mitä meillä ei ole tarvinnu miettiä, että onko varaa 
ruokakaupassa ottaa mitä haluaa ja voiko käyä muumimaailmassa, 
jos sinne haluaa ja onko auto ja miten harrastukset…” 
Aapo: ”Niin ne voi olla niitä elämän suurimpia pettymyksiä sitte, että 





Sosiaali- ja terveysministeriön (2013) selvitysryhmän loppuraportissa annetun toimen-
pide-ehdotuksen mukaan lastensuojelulakia tulisikin muuttaa niin, että huostaanotto 
voitaisiin määritellä pysyväksi, jos lapsen biologisilla vanhemmilla tai muilla huoltajilla 
ei ole realistisia mahdollisuuksia vastata lapsen hoidosta ja kasvatuksesta eivätkä muut 
vaihtoehdot tilanteen vakiinnuttamiseksi ole mahdollisia. (Emt., 45). Vaikka kaikki 
haastattelemani pariskunnat pitivät perheen jälleen yhdistämistä hyvänä ja tavoitelta-
vana asiana, välittyi keskusteluista tietynlainen epäusko järjestelmän kykyyn toimia ja 
tehdä ratkaisuja täysin lapsen edun mukaisesti. Lapselle ei toivota jatkuvaa siirtelyä 
kodin ja sijaisperheen tai eri sijaisperheiden välillä. Kotiuttamisen tulisi olla viranomais-
tahon tarkoin harkitsemaa siten, että lapsi ei joudu takaisin selvästi huonompiin olo-
suhteisiin, jotka vaarantavat hänen etunsa ja koko tulevaisuutensa.  
 
 
6.3.3 Kiintyminen ja luopuminen – tunteiden taistoa ja järkeilyä 
 
Hyvä vanhemmuus edellyttää kykyä asettua lapsen asemaan ja kuunnella hänen tar-
peitaan. Vanhemmuuteen kuuluu myös kyky sietää lapsen riippuvuutta. Mikäli van-
hemman omat tarpeet ovat vanhemmalle liian merkityksellisiä, ovat ne ristiriidassa 
vanhemmuuden kanssa. (Kyrönlampi-Kylmänen 2010, 21.) Lapsikeskeisyys voi sijais-
perheessä tuntua omaa elämää rajoittavalta uhrautumiselta, ellei sitä ole asetettu 
omassa arvomaailmassa korkealle sijalle. Lapsen kehityksen kannalta tärkeintä on väli-
tön tarve saada kiintyä vanhempaan – ainakin yhteen hänelle tärkeään aikuiseen. Las-
tensuojelun piirissä lapsen kiinnittymistarpeen ja vanhemman sitoutumisen kysymystä 
on usein vältelty. Biologisten vanhempien tulisi aina olla etusijalla, mutta lastensuoje-
luperheissä lapsen suhde omaan vanhempaansa on usein lapsen kehityksen kannalta 
liian epävarma. Uuden turvallisemman kiinnittymiskohteen järjestäminen sijaishuollos-
sa olevalle lapselle on vaikea kysymys sekä teoriassa että käytännössä. Onko lapselle 
tärkeintä säilyttää biologiset vanhemmat ainoina oikeina vanhempinaan, vaikka he 
eivät pystyisi vastaamaan lapsen tarpeisiin, vai tulisiko lapselle antaa täysimääräinen 
lupa kiintyä sijaisvanhempiinsa. (Niemelä 2005, 60–61.) 
Perhehoidon onnistuminen edellyttää lapselta kykyä luottaa ja kiinnittyä aikuisiin. Pie-
nillä lapsilla onkin vielä olemassa luontainen tarve liittyä hoivaaviin aikuisiin ja hakea 
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turvallista kiinnittymistä. Myös sijaisvanhemmat voivat joutua kokemaan monenlaisia 
tunteita sijaislasten vältellessä heitä tai suoranaisesti takertuessa heihin fyysisesti tai 
psyykkisesti. (Niemelä 2005, 66–70.) Valkosen (2014) haastattelemat sijaisvanhemmat 
toivat esille, kuinka lapseen kiintyminen oli ollut erityisen haastavaa etenkin silloin, jos 
lapseen oli ollut vaikea saada kontaktia tai hän ei itse ollut osoittanut lainkaan kiinty-
mystä. Myös lapsen vaikeahoitoisuus ja epävarmuus sijoituksen kestosta olivat vaikut-
taneet kiintymyssuhteen muodostumiseen. Monien sijaisvanhempien mielestä sijoitet-
tavan lapsen iällä oli merkitystä: pieneen vauvaan kiinnyttiin helpommin kuin isom-
paan lapseen. Kiintymyksen nähtiin syntyvän juuri hoivaamisen yhteydessä. (Emt., 63–
64.) Sijoitettavan lapsen iällä voi olla vaikutusta siihen, millainen sijaislapsen ja -
vanhemman välisestä suhteesta tulee, mutta myös taustatekijöillä ja lapsen kokemuk-
silla on vaikutusta asiaan. Haastattelemani Sanna toteaa sijoitetun lapsen iästä keskus-
teltaessa seuraavaa:  
”Jos on vähän isompi lapsi niin sen kans pysyy ihan eritavalla puhu-
maan, että se on niin kiinni siitä, että mitä siellä on ollu taustalla. Et-
tä, jos on vaikka joku ekaluokkalainen, joka on eläny kohtuu tavallista 
elämää ja siellä on tapahtunu jotaki… menettäny vanhemman vaikka 
tai jotaki, niin se voi olla ihan erilainen lähtökohta ku sitte taas sem-
monen kaksvuotias, joka on pinnasängyn pohjalla viettäny sen ajan 
semmosissa puolieläimellisissä oloissa niin… sen pienemmän kokee, 
että se on helpompi ku siinä riittää se hoiva ja sitten siihen ehtis kas-
vaa siihen lapseen enneku sitä tarttee alkaa kasvattamaan.” 
 
Kiintymyssuhde sijoitettuun lapseen on haaste sijaisvanhemmalle ja koko sijaisperheel-
le. Broadyn ym. (2010) mukaan kiintymiseen liittyvä ristiriita on sijaisvanhemmuuden 
suurin kamppailu – ”sydämen taistelu”. Vaikka sijaisvanhemmat tiedostavat, ettei sijoi-
tettu lapsi ole heidän omansa, kohtelevat he silti tätä kuin omaa biologista lastaan. 
Kiintymisen ristiriita voi näkyä vaikeutena kiintyä lapseen, jonka sijoitus todennäköises-
ti on lyhytaikainen. Pelko lapsen menettämisestä taas kuvaa hyvin kokemusta sijoite-
tun lapsen rakastamisesta ja omaksi tuntemisesta. (Emt., 567–568.) 
 Sijaisvanhemman ja sijoitetun lapsen välistä suhdetta tutkineen Donna Hallaksen 
(2002, 112–117) mukaan onnistunut kiintymyssuhde korjaa niitä traumoja, joita sijoi-
tettu lapsi on aiemmassa elämässään voinut joutua kokemaan. Kiintymyssuhteen ke-
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hittyminen vaatii kuitenkin aikaa ja kärsivällisyyttä. Hallaksen mukaan tärkeintä sijais-
vanhemman ja sijoitetun lapsen kiintymisessä on kokemus kuulumisesta perheeseen – 
”sense of family and coming home” – kuten hän toteaa.  Haastattelemani pariskunnat 
toivat esille saman perheeseen liittymisen ja kotiutumisen merkityksen. Sijoitetun lap-
sen toivotaan pitävän perheen kotia omana kotinaan ja löytävän paikkansa perheen 
jäsenenä.  
Vaikka kiintymyssuhteen merkitys tunnustetaan ja nähdään lapsen kannalta välttämät-
tömänä, pidetään sitä samalla yhtenä sijaisvanhemmuuden vaikeimmista ja raasta-
vimmista asioista. Se on asia, jota sijaisvanhemmuutta harkitsevat pohtivat yhä uudel-
leen ja uudelleen. Haastattelemani pariskunnat olivat yhtä mieltä siitä, että sijoitetta-
vaan lapseen kiintyminen on jaetun vanhemmuuden toteuttamisen ohella yksi suu-
rimmista haasteista sijaisvanhemmuudessa. Yksi haastatelluista totesi mahdollisen 
sijoitetusta lapsesta luopumisen olevan asia, jonka vuoksi hän on joutunut uudelleen 
harkitsemaan koko sijaisvanhemmaksi ryhtymistä. Sijoituksen päättyminen nähdään 
asiana, johon tulee asennoitua oikein ja olla henkisesti valmistautunut. Sijoitetusta 
lapsesta luopumista ei kuitenkaan haluttaisi miettiä etukäteen vaan asioiden toivottiin 
etenevän painollaan.  
Sanna: ”Keskitytään siihen päivä kerrallaan ja huolehitaan ja se on 
vähän niinkö meillä täällä hoiossa nyt jonku aikaa ja sitte katotaan. 
Niinkö omien lasten kanssa, että ei sitä oo aatellu, että tähän sitte lo-
pun elämäksi nyt sidotaan, että pittää etukäteen tietää kaikki, vaan 
sitte sen näkee, jos siinä tilanne muuttuu hyvään tai huonoon.” 
 
Kiintymisen voi tehdä vaikeaksi se, että sijoituksen ajallisesta kestosta ei välttämättä 
ole varmuutta. Lapsi voi olla sijoitettuna viikon tai loppuelämän. Lapseen kiintyminen 
voi olla vaikeaa, jos tietää sijoituksen päättyvän lähitulevaisuudessa. Jatkuva sijoituk-
sen keskeytymisen uhka voi vaikuttaa kiintymiseen (Valkonen, 64). Epävarmuuden sie-
täminen on kuitenkin yksilökohtaista. Toisten voi olla vaikeaa hyväksyä se, ettei tule-
vaisuuteen voi nähdä ja vaikuttaa. Toisille tämäntyyppinen suunnittelemattomuus taas 
voi sopia paremmin. Esimerkiksi miesten kohdalla Koivumäki (2010, 58) toteaa epä-
varmuuden sijoituksen jatkuvuudesta vaikuttavan sijaisisän tunteisiin ja uskallukseen 
kiinnittyä lapseen. Haastattelemistani pariskunnista kahden kohdalla miehet olivat sitä 
87 
 
mieltä, että sijoituksen kestoon liittyvä epävarmuus voi olla monella tapaa haitallista ja 
vaikeaa ymmärtää myös lapsen edun toteutumisen kannalta. 
Simo: ”Joko se (sijoituslapsi) olis joko kokonaan ja ikuisesti taikka sitte 
määräaikaisesti, mutta semmonen, että se on vaan… kukaan ei tiedä 
kuinka kauan niin se on vaikein.” 
Reetta: ”Toisaalta on ehkä toive siitä, että olis joku pitkäaikanen, 
mutta sitte taas on siinä puolensa ehkä siinäki, että voi jonku hetkelli-
sen tarjota, mutta ehkä just tuo mitä Simo kuvaski tuossa, että se 
epävarmuus ehkä siinä mietityttää eniten.” 
 _________________________________________________ 
Aapo: ”Oishan se varmaan helpompi prosessi, että tietäis, että on 
vaan kuukauden. Oishan se varmaan helpompi kuitenkin… lyhkäsesti 
… kun sen tietää, että mitä on tulossa ja mitä se vaatii sen kuukauen 
verran, mutta se on sitte ihan eri haaste siinä pitkäaikasessa sijoituk-
sessa. Siinä ehtii tulla jo kaikki ne ongelmat… hyvät ja huonot jutut 
erilailla.”  
 __________________________________________________ 
Kaisa: ”Jos vaikka tietää, että lapsi on sijoitettu jonku tietun ajan niin 
ei aattele sitä, että tää on vain tän aikaa, että jotenki vähempi antais. 
Ei se minusta oo siihen riippuvainen vaan tietenki lapsen parhaaksi ja 
lasta ajatellen. Toivoo, että hän viihtyy ja pystyy antaan sitte sitä sa-
maa mitä haluaa omillekki lapsille antaa… turvaa ja läheisyyttä ja 
kaikkea mahollista.” 
 
Vahva kiintyminen sijoitettuihin lapsiin on sijaisvanhemmalle aina jonkinlainen riski, 
koska sijoituksen keskeytymisen mahdollisuus on aina olemassa eikä lapseen voi vält-
tämättä pitää yhteyttä sijoituksen päätyttyä (Valkonen 2014, 64). Tutkimuksessani kiin-
tymisen ja luopumisen problematiikka vaikuttaa myös asialta, joka täytyy olla työstet-
tynä jo ennen sijoitusta. Se on tekijä, johon tulee voida valmistautua.  
Reetta: ”Se oli ehkä ensimmäinen iso asia, mikä tos koulutukses tuli, 
et tosiaan nykyään pyritään siihen, et ne lapset palaa sinne omaan 
perheeseen niin se täytyy kyl aika hyvin työstää se asia, että se voi ol-
la kaks viikkoa tai kukaan ei tiedä mikä se aika on. Se ei välttämättä 
ookkaan semmonen hidas siirtymä vaan se voi olla toisaalta nopeekin 
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käynti. Se on yks iso asia, mitä on tässä koulutuksen aikana työstäny, 
että onko siihen valmis ja jotenki se luopumisasia pitää ehkä olla etu-
käteen jotenkin käsitelty tai selvä, että toisaaltahan se on hienoaki, 
että eihän sitä biologisestakaan lapsesta periaatteessa voi tietää on-
ko se kauan ja miten menee elämä, mutta eihän sitä tietyst lähetä sil-
lä ajatuksella sen kanssa liikkeelle.” 
 
Haastatellut toivat kuitenkin esille myös sen, että vasta todellisessa tilanteessa näkee, 
kuinka asiat menevät ja miten vaikeaksi kiintymyssuhteen luominen tai sijoituksen 
päättyminen osoittautuvat. Sijoitetun lapsen ja sijaisvanhemman suhteen ei katsottu 
poikkeavan tavallisesta lapsi-vanhempi -suhteesta kaikkine riskeineen ja epävarmuus-
tekijöineen. Yksilölliset piirteet ja elämänkulut tunnistettiin ja hyväksyttiin. Haastatel-
lut toivat esille sen, ettei omienkaan lasten kanssa voida ennalta tietää, mitä tulevai-
suudessa tapahtuu. Myös biologisilla lapsilla voi olla kehityksellisiä viiveitä tai erilaisia 
oireita. Jos pahin tapahtuu, voi heistäkin joutua luopumaan ennen aikojaan. Omat 
haasteelliset kokemukset voivat myös auttaa hyväksymään, että kaikki ei aina suju 
odotusten mukaisesti ja käsitystä omista toiveistaan voi joutua tarkistamaan uudem-
man kerran. 
Sanna: ”Se on ihan siitä kiinni mitä itte (haluaa), jos näkee, että halu-
aa jonku semmosen kiiltokuvasysteemin niin ei kannata tehä ees 
omia (lapsia) *naurua*.” 
 
Lapsen sijoitus voi päättyä monesta eri syystä. Lapsen biologisten vanhempien tilanne 
voi muuttua niin, että lapsi voi palata takaisin kotiinsa. Sijoitus voi myös katketa esi-
merkiksi lapsen vaikean oireilun tai sijaisperheestä johtuvien syiden vuoksi. Haastatel-
lut pariskunnat toivat esille, että sijoituksen päättyminen muista syistä kuin perheen 
jälleenyhdistämisestä voi olla täysin mahdollista – joskin hyvin epätoivottua. Koska 
sijaisvanhemmaksi ryhtyminen nähdään pitkällisen harkinnan tuloksena, ei sijoitettua 
lasta olla ”palauttamassa” heti ensimmäisten vaikeuksien edessä. Sijaisvanhemmuutta 
harkitsevat kuitenkin tiedostavat omien voimavarojensa rajallisuuden, mikäli lapsen 
tarpeet vaativat esimerkiksi ammatillisempaa hoitoa tai erityyppistä sijaisperhettä.  
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Tutkija: ”Miltä se tuntus, jos pitäs tavallaan luovuttaa ja lapsi lähtis 
pois vaikka siitä syystä, että itellä ei kerta kaikkiaan resurssit riitä?” 
Sanna: ”Ihan realistiselta. Ei sitä oo kone. Ei voi vaatia liikoja. Mutta 
oishan se varmaan hirveä suru.” 
Jos sijoitetusta lapsesta jouduttaisiin luopumaan muista kuin lapsesta itsestään johtu-
vista erityisen painavista syistä, olisi sijoituksen päättyminen sijaisvanhemmalle myös 
jonkinlainen henkilökohtainen epäonnistuminen tai ainakin pettymys. Haastatellut 
olivat kuitenkin yhtä mieltä siitä, että oma elämäntilanne voi myös muuttua tai vaikeu-
tua äkillisesti, jolloin sijoitetusta lapsesta huolehtiminen voi olla ylivoimainen haaste. 
Reetta: ”No ois se ihan kauheeta, koska sitä miettii näin tarkasti, että 
koska on se hetki ja mihin on valmis, niin kyl sitä aattelee, että se ei 
meistä jää kiinni. Et sit pitää pystyy mihin vaan tai jotenki, et se ei 
meistä oo kiinni, mutta kyl se ehkä pitää ajatella ja osata nähdä se ti-
lanne, jos asiasta ei mitään tuu niin ainaki saada jotaki apua siihen ti-
lanteeseen tai sitte heittää hanskat tiskiin ennenku jotenki…”   
 __________________________________________________ 
Sanna: ”Jos ei mitään muuta vaihtoehtoa, jos pitäs pelätä, että siinä 
on joku vaarassa ja jotaki voi tapahtua tai jotaki menee rikki perheen 
sisällä tai itellä loppuu voimat niin täysin, mutta silloin tätyis kyllä olla 
niin pahassa tilanteessa, että siinä ois varmaan muutaki. En usko, et-
tä ois ei tää nyt toimikkaan, että nyt ku tää (sijoitettu lapsi) otetaan 
pois niin tässä kaikki korjaantuu.” 
 
Valkosen (2014) tutkimuksesta käy ilmi, että lapsen sijoituksesta kieltäytymiseen ja 
sijoituksen keskeyttämiseen päädyttiin usein muun perheen sekä omien että toisten 
sijoitettujen lasten vuoksi. Ajatus luovuttamisesta oli myös ollut mielessä monella si-
jaisvanhemmalla, mutta lasta haluttiin viimeiseen asti suojella uusilta hylkäämiskoke-
muksilta. Sijaisvanhemmat myös pelkäsivät kantavansa luovuttamisen vuoksi syyllisyyt-
tä koko loppu elämänsä. Sijoituksen jatkaminen vaikeuksista huolimatta saattoi johtua 
vain siitä, että sijaisvanhempi halusi välttää omaa epäonnistumisen kokemustaan. Tätä 
yleisempi syy oli kuitenkin sijoitetun lapsen itsensä vuoksi jatkaminen esimerkiksi tilan-
teessa, jossa teki mieli luovuttaa lapsen biologisten vanhempien aiheuttamien ongel-
mien vuoksi. (Emt., 81–82.)  
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Edelsteinin ym. (2001) mukaan sijaisvanhemmat joutuvat tekemisiin monenlaisten 
menetyksen tunteiden kanssa, kun heidän on kohdattava sijoitetun lapsen ja biologis-
ten vanhempien tuntema ikävä sekä sijoitetun lapsen luopumisesta koituva oma ja 
koko sijaisperheen suru. Edelstein tutkijakumppaneineen pitää tärkeänä, että sijais-
vanhempien valmennuksessa käsiteltäisiin nykyistä enemmän kiintymiseen, luopumi-
seen ja surun käsittelyyn liittyviä aiheita. Tämä olisi erityisen tärkeää sijaisvanhemman 
jaksamisen sekä sijoitusten- ja sijaisvanhempana toimimisen jatkamisen vuoksi. (Emt., 
8, 18–19.)   Sijoitettuun lapseen kiintyminen ja hänestä luopuminen – olipa syy mikä 
tahansa – on sijaisvanhemmuutta harkitseville yksi ristiriitaisimmista asioista sijaisvan-
hemmuudessa. Se on aihe, joka tulisi olla etukäteen työstettynä ja hyväksyttynä. Yhtä-
aikaisesti ajatusta luopumisesta pyritään kuitenkin siirtämään taka-alalle. Kiintyminen 
taas on asia, jonka uskotaan varmasti tapahtuvan. Haastatellut toivat esille, että kiin-
tyminen voi viedä aikaa tai sitten se voi tapahtua hyvinkin nopeasti, jos ”kemiat koh-
taavat”. Niiden perheiden kohdalla, joissa oli myös omia lapsia, kiintyminen nähtiin 
myös koko perheen asiana. Biologiset lapset voivat kiintyä vahvastikin sijoitettuun lap-
seen, jolloin myös luopuminen voi olla erityinen haaste koko perheelle.  
 
6.4 Yhteistyöverkostossa toimiminen 
 
Kyselyn avulla selvitin, millaisia yhteistyöverkostoihin liittyviä odotuksia ja pelkoja si-
jaisvanhemmuutta harkitsevilla oli. Yhteistyöverkostoilla tarkoitin sekä viranomaista-
hoja että sijoitettavan lapsen lähiverkostoa kuten sukulaisia. Kyselyyn vastanneet oli-
vat käsitelleet asiaa ainoastaan viranomaisyhteistyön näkökulmasta, joten keskityn 
vain siihen. Vastauksista käy ilmi, että viranomaisyhteistyön odotetaan toimivan hyvin 
ja vastaavan sijaisvanhempien ja -lapsen tarpeisiin. Tukea toivotaan saatavan nimen-
omaan silloin, kun sitä tarvitaan. Sosiaalityöntekijöiltä odotettiin avoimuutta ja luotta-
muksellisuutta. Ongelmatilanteissa sosiaalityöntekijän tulisi olla tavoitettavissa ja 





”Odotan ja toivon paljon hyvää yhteistyötä kaikkien tahojen kanssa. 
Tiedän, että varmasti jossain vaiheessa tulee jotain, mutta kun osaa 
luovia ja olla joustava, niin asiat yleensä sujuvat.” (N4) 
”Uskon, että kaikilla on halu auttaa. Toivon, että saan sijaisvanhem-
pana tukea yhteistyötahoilta lapsen asioihin liittyen.” (N5) 
 
Oma elämänkokemus, tiedot ja taidot vahvistivat käsitystä siitä, että kaikesta selvitään. 
Vastaajat mainitsivat vahvuuksikseen muun muassa verkostotyön tuntemuksen, laki-
tietämyksen sekä aiemman kokemuksen viranomaisten kanssa toimimisesta. Tutkimus-
tulokset vahvistivat käsitystäni siitä, että luottamus viranomaisiin ja erityisesti sosiaali-
työntekijöihin oli rakentunut paljolti PRIDE-valmennuksen aikana saadun kuvan sekä 
aiemman yhteistyön kautta.  Haastateltavat toivat esille sen, kuinka tärkeää sijaisvan-
hempana on toimia itse aktiivisesti; uskaltaa tuoda omat näkemyksensä esille ja kyetä 
ajamaan asioita eteenpäin. Hyvän sijaisvanhemman ominaisuuksista keskusteltaessa 
yksi haastatelluista kuvasi näkemystään näin:  
Kaisa: ”Kyllähän se nyt vaatii, että joutuu kuitenki monen niin monen 
osapuolen kans tekeen yhteistyötä, että on lapsen biologiset van-
hemmat ja tai suku ja sitten on kuitenkin mahollisesti kaikki muut so-
siaalityöntekijät saati, jos on jotaki erityistarpeita niin sitte sitä kautta 
on sitä populaa, niin kyllä se sillai vaatii, ettei voi nyt aivan olla mi-
kään onneton hissukka.” 
 
Omasta työ- tai perhe-elämästä kumpuavat kokemukset olivat tuoneet luottamusta 
siihen, että vaikeuksista voidaan selvitä, kunhan osataan hakea apua oikeasta paikasta 
oikeaan aikaan. Tarvittaessa on myös osattava vaatia, kuten yksi haastatelluista paris-
kunnista keskustelussaan vihjaa: 
Aapo: ”Me ollaan ehkä opittu tässä vuosien aikana muutenki käyt-
tään näitä koneistoja itekki, että ollaan ehkä keskimäärästä parempi 
käyttään niitä.” 
Sanna: ”Sen takia ehkä, että oli se sitte mikä instanssi tahansa niin, 
sitä on sillä olettamuksella, että tän vaan kuuluu hoitua ja, jos sielä ei 
oo sitte joku joka osaa hoitaa niin sitte pistetään myllyt pyörimään, 
että nyt on joku väärässä paikassa.” 
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Rodgerin ym. (2006, 1129) mukaan sijaisvanhempien tyytyväisyys on yhteydessä sii-
hen, kuinka toimivaksi yhteistyö ja vuorovaikutus heidän asioistaan vastaavien sosiaa-
liviranomaisten kanssa osoittautuu. Tutkimuksessaan Rodger tutkijakumppaneineen 
havaitsi negatiivisesti latautuneiden viranomaissuhteiden vaikuttavan jopa niin, että 
sijaisvanhempana toimiminen haluttiin päättää. Toimiva ja luottamuksellinen suhde 
sosiaalitoimeen ja -työntekijöihin taas kannusti jatkamaan tehtävässä muista koetuista 
vaikeuksista huolimatta. Valkonen (2014, 44) toteaa luottamuksen rakentumisen si-
jaisvanhempien ja sosiaalityöntekijöiden välille riippuvan monista tekijöistä, kuten 
työntekijän tuttuudesta, tavoitettavuudesta ja tasapuolisuudesta suhteessa sijaisvan-
hempiin ja lapsen biologisiin vanhempiin. Omassa tutkimuksessani sijaisvanhemmuut-
ta harkitsevilla oli lähtökohtaisesti hyvä luottamus yhteistyötahoja kohtaan. Valmen-
nuksen myötä he olivat saaneet käsityksen siitä, että esimerkiksi sosiaalityöntekijät 
ovat aina valmiita auttamaan eikä sijaisvanhempien tarvitse jäädä yksin vaikeuksien 
keskelle.  
Reetta: ”Kyl mun mielestä on ollu jotenki tosi helposti lähestyttävää 
ja semmosta suorapuheista. Tuntuu, et kyllä sinne päin tuntuu hyväl-
tä tukijoukolta tai semmoselta yhteistyötaholta että niitten kans aina 
pärjää.” 
 _________________________________________________ 
Kaisa: Kyllä sitä ainaki koulutuksene kautta on jääny semmonen kuva, 
että kovasti ne ainaki sieläpäin painotti sitä, että sinne vain kääntyä, 
jos tulee semmonen olo ja tilanne. En mie sitte tietenkään käytännös-
sä tiiä, kuinka sielä niillä on kiire ja vipinä.” 
Pekka: ”Kyllähän ne sannoo, että soittakaa koska vain, että ei päivä 
ja kellonaika haittaa mittään.” 
 
Yhteistyö viranomaistahojen tai lapsen muun lähiverkoston välillä ei sijaisvanhem-
muutta harkitsevien näkökulmasta näyttäydy ristiriitaisena toisin kuin esimerkiksi 
Broadyn ym. (2009) tutkimuksessa. Viranomaistahon antama positiivinen kuva, val-
mennuksessa annettu tieto ja kokemukset toimivasta yhteistyöstä vaikuttavat asiaan. 
Sijaisvanhemmuutta harkitsevat uskovat yhteistyön etenkin sosiaaliviranomaisten 
kanssa olevan sujuvaa ja heidän tarpeisiinsa vastaavaa. Käytännössä tuen saaminen voi 
kuitenkin vaihdella. Ketolan (2005) mukaan sijaisperheiden tukeminen on edelleen 
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sattumanvaraista ja tuen määrä sekä laatu vaihtelevat kunnittain. Sijoitusten tukemista 
ja valvomista vaikeuttavat pitkät sijoitusetäisyydet ja sosiaalityöntekijöiden työkuormi-
tus. Sosiaalityöntekijöiden vaihtuvuus ei myöskään tue luottamussuhdetta sijoitetun 
lapsen ja sijoittaneen tahon välillä. (Emt., 126, 131.) Muun muassa Valkonen (2014) on 
tutkimuksessaan todennut sijaisvanhempien toivovan sosiaalityöntekijän olevan hel-
posti lähestyttävä ja luotettava. Usein hyväksi koettu tuki henkilöityi tiettyihin työnte-
kijöihin. Sosiaalityöntekijöiden vaihtuvuus ja huono tavoitettavuus taas koettiin on-
gelmalliseksi, jos samat asiat jouduttiin selittämään aina uudelle työntekijälle ja sosiaa-
lityöntekijälle jätettyihin yhteydenottopyyntöihin vastaaminen saattoi viedä pitkiäkin 
aikoja. (Emt., 42–43.)    
Myös Andersson (2001, 245–246) toteaa, etteivät sosiaalityöntekijät kykene antamaan 
sijaisperheille niin paljon tukea ja kannustusta kuin nämä tarvitsisivat. Riittämätön tuki 
ja toimimaton yhteistyö heikentävät sijaisvanhempien kompetenssin tunnetta (Cooley 
ym. 2011, 1968). Niemelä (2005, 74–75) korostaa, että sijaishuollon yhteydessä on 
tärkeää keskustella sijaisvanhempien jaksamisesta ja heidän tuekseen tarjolla olevista 
palveluista. Samalla hän huomauttaa, että sijaishuollossa puhutaan paljon lasten on-
gelmien vaikeutumisesta ja työn rasittavuudesta, kun sijaisvanhempana toimimisen 
mielekkäät puolet jäävät vähemmälle huomiolle. Sijaisvanhemmuus kokemuksena voi 
tuoda elämään myös uusia, positiivisia piirteitä sekä kasvattaa ihmisenä ja vanhempa-
na (esim. Cooley ym. 2011).  
 
6.5 Kokemus PRIDE-valmennuksesta ja tulevaisuuden suunnitelmat 
 
PRIDE-valmennuksen aikana omat toiveet ja ajatukset voivat muuttua eikä lopputulok-
sesta voi olla varma (Männikkö ym. 2013, 9). Kyselyn avulla selvitin sijaisvanhemmuut-
ta harkitsevien näkemyksiä siihen, miten PRIDE-valmennus oli vaikuttanut heidän 
suunnitelmiinsa ryhtyä sijaisvanhemmaksi ja olivatko käsitykset sijaisvanhemmuudesta 
muuttuneet jollain tapaa valmennuksen aikana. Vastauksista on pääteltävissä, että 
valmennus oli ollut pääasiallisesti hyvä kokemus. Sijaisvanhemmuutta harkitsevat oli-
vat kokeneet saaneensa paljon tarpeellista tietoa, mutta myös uusia ajatuksia ja kysy-
myksiä on herännyt. Valmennuksessa sijaisvanhemmuuden mahdollisista haasteista, 
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kuten sijoitetun lapsen oirehdinnasta tai haastavista biologisista vanhemmista, oli an-
nettu totuudenmukainen kuva.  
Vaikka on hyvä asia, että sijaisvanhemmuudesta annetaan realistinen kuva, voi se 
myös johtaa sijaisvanhemmuutta harkitsevat empimään liiaksi omia resurssejaan tai 
saada jopa kokonaan luopumaan ajatuksesta ryhtyä sijaisvanhemmaksi. Sillä, miten 
tietoa annetaan, on merkitystä. Annetun tiedon valossa jokainen voi rauhassa pohtia 
omia kykyjään toimia tehtävässä.  Samalla vältytään myös pettymyksiltä. Jos tehtäväs-
tä annettaisiin liian positiivinen kuva, eivät sijaisvanhemmat välttämättä olisi valmiita 
kohtaamaan vaikeita tilanteita ja selviämään mahdollisista ongelmista. Tämä taas vai-
kuttaisi lasten edun toteutumiseen, jos sijoituksia jouduttaisiin purkamaan. Ennalta 
odottamattomien haasteiden kohtaaminen voisi myös vaikuttaa siihen, että sijaisvan-
hemmat luopuisivat toiminnasta kokonaan.   
”Välissä on kieltämättä tuntunut, että onkohan tämä meidän per-
heen juttu. Riippuen aiheesta, mitä on käsitelty. Mutta välissä taas 
tuntunut, että tämä on todella hyvä juttu.” (M1) 
”Tietoa on tullut todella paljon ja koko ajan tulee lisää. On hyvä, että 
valmennuksessa tulee ilmi asioita, jotka eivät ole aina positiivisia. On 
hyvä, ettei luule, että elämä sijaisvanhempana olisi vain ruusuilla 
tanssimista.” (N4) 
”PRIDE-koulutus on vahvistanut suunnitelmia. Sen kautta olemme 
saaneet eväitä omaan parisuhteeseemme, mutta myös vanhemmuu-
teemme.” (N5) 
Konkreettisen tiedon lisäksi valmennus oli laajentanut näkemyksiä lapsen kasvuun ja 
kehitykseen sekä omaan vanhemmuuteen ja parisuhteeseen. Vastaajat kertoivat muun 
muassa ”näkökulmien avartumisesta” ja ”itsetuntemuksen lisääntymisestä”. Sijaisvan-
hemmuutta harkitsevien lähtökohtaisesti realistisista käsityksistä kertoo sekin, että 
kukaan vastaajista ei ilmoittanut valmennuksen vaikuttaneen niin, että olisi valmen-
nuksessa esille tulleiden asioiden vuoksi luopumassa ajatuksesta ryhtyä sijaisvanhem-
maksi. Neljästätoista kyselyyn vastanneista kuusi ilmoitti tehneensä jo päätöksen, että 
haluaa tulevaisuudessa ryhtyä sijaisvanhemmaksi. Niin ikään kuusi vastasi, ettei vielä 
ole tehnyt päätöstä, mutta harkitsee vakavasti sijaisvanhemmuutta. Yksi vastaaja ei 
ollut vielä tehnyt päätöstä ja ilmoitti vielä miettivänsä asiaa ja yksi vastaaja ilmoitti jo 
päättäneensä, ettei aio ryhtyä sijaisvanhemmaksi.   
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”Perheessä on todella tarkkaan mietittävä valmiuksia ja onko perhe 
valmis sijaisvanhemmuuteen. Jos esimerkiksi tuntuu, että perheessä 
ei ole tarpeeksi aikaa uudelle lapselle, niin ottaa lapsen vasta sitten, 
kun on tarpeeksi aikaa. Meidän perheessä on tällä hetkellä menossa 
ns. ruuhkavuodet, jonka takia emme ihan vielä ole valmiita sijoitus-
lapselle. Reilun vuoden kuluttua tilanne kuitenkin rauhoittuu.” (M1) 
 
Jaksaminen ja sitoutuminen sijaisvanhemmuuteen omien lasten kasvattamisen ohella 
mietityttää erityisesti miehiä (Koivumäki 2010, 78). Saman huomion voin tehdä myös 
oman aineistoni pohjalta. Koivumäen mukaan ryhtyminen sijaisvanhemmaksi merkit-
see miehelle omien arvojen tarkastelua ja myös joistain asioista luopumista. Miehet 
myös arvostivat asiallisen tiedon merkitystä ja realistisen kuvan antamista PRIDE-
valmennuksen aikana. (Emt., 78.) Saamani tutkimustulokset vahvistivat käsitystä sijais-
vanhemmuutta harkitsevien PRIDE-valmennukseen liittyvistä kokemuksista.  Valmen-
nuksen aikana esille tulleiden tosiasioiden katsottiin avanneen uusia näkökulmia ja 
ajatuksia, jotka aiemmin ovat olleet vain mielikuvien varassa. Valmennuksen yhteydes-
sä tehtyjen kotitehtävien katsottiin avartaneen näkemyksiä ja syventäneen pohdintoja 
omaa sijaisvanhemmuutta kohtaan. Valmennuksen toteuttaminen ajallisesti koko ”lu-
kuvuoden” kestävänä koettiin hyvänä asiana, koska se mahdollisti omien ajatusten 
huolellisen prosessoinnin. Valmennuksen aikana oli saanut rauhassa pohtia omia val-
miuksiaan ja senhetkisiä voimavarojaan. Moni valmennettavista olikin aineiston ke-
räämisen ajankohtana siinä vaiheessa, että ajatustyö oman sijaisvanhemmuuden suh-
teen oli vielä keskeneräistä. Osa oli jo tehnyt päätöksen siitä, että haluaa ryhtyä sijais-
vanhemmaksi, mutta aloittamisajankohta oli vielä epäselvä. Oman elämäntilanteen 
toivottiin olevan sellainen, että se mahdollistaa sijaislapsen vastaanottamisen ja hänen 
hoitoonsa keskittymisen. 
Haastattelemani pariskunnat olivat kaikki kiinnostuneita kokeilemaan aluksi tukiper-
heenä toimimista ja yhdellä perheellä olikin jo hieman kokemusta tukiperheenä olemi-
sesta. Tukiperhetoiminta vaikuttaa olevan yksi yleisimmistä sijaisvanhemmuuteen joh-
tavista reiteistä. Esimerkiksi Valkosen (2014) tutkimuksessaan haastattelemista sijais-
vanhemmista noin joka kolmannella sijaisvanhemmuus oli alkanut tuki-, loma- kriisi- tai 
lyhytaikaisena perhehoitoperheenä toimimisesta. Tukiperheen vanhemmat olivat esi-
merkiksi joutuneet nopeasti päättämään ryhtyvätkö tukilapsen sijaisvanhemmiksi. Si-
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jaisvanhemmiksi ryhtyminen ei ole tukiperheelle piilotettu velvollisuus, mutta usein 
kokemus tukiperheenä toimimisesta edesauttoi ryhtymistä sijaisvanhemmiksi. Jotkut 
Valkosen haastattelemista sijaisvanhemmista kuitenkin kokivat siirtymisen tukiper-
heeksi sijaisperheeksi tapahtuneen ”olosuhteiden pakosta”, ilman mahdollisuutta pi-
dempään harkintaan. (Emt., 17–18.)  
Valkonen (2014, 9) puhuu sijaisvanhemmuuden ”harkitusta harjoittelusta”, jollaisena 
tukiperhetoiminta myös omien haastateltavieni kohdalla näyttäytyy. Sijaisvanhem-
muutta halutaan aluksi kokeilla ilman lopullista sitoutumista. Perheissä oltiin myös 
kiinnostuneita näkemään, kuinka omat lapset suhtautuvat siihen, että perheeseen tu-
leekin yhtäkkiä vieras lapsi.  
Tutkija: Ootteko te pohtinu, jos teillä nyt ois tukilapsiasiat (ajankoh-
taisia), niin milloin mahdollisesti voisitte olla sijoitukseen valmiita, jos 
tulis tällanen tilanne? 
Kaisa: ”No, jos pelkästään ois minusta kiinni niin miehän voisin vaikka 
saman tien, ku kotona on muutenki ja näin, mutta onhan siinä aina 
se, että omat lapset reagoi niin sillä vähän sitä tukiperhetoimintaaki, 
että siinä sais kuitenki vähän osviittaa siitä, että kokkeilla. Ku jotenkin 
tuntuu, että jos nyt yhtäkkiä pätkästäs tänne joku ja sitte omat lapset 
alkas reagoida ihan hirveesti niin kävis niin sääli sitä sijoitettua lasta-
ki.” 
 
Valkosen (2014) haastattelemissa sijaisperheissä sijoitettua lasta oli PRIDE-
valmennuksen päätyttyä odotettu useimmiten muutamia kuukausia, mutta joissain 
tapauksissa jopa 2–3 vuotta sijaisvanhemmaksi hyväksymisen jälkeen. Itse päätös sijoi-
tetun lapsen tulemisesta perheeseen taas oli tehty lopulta hyvin nopeasti ja hieman 
yllättäenkin. (Emt., 9, 19.) Haastattelemani pariskunnat toivat esille, että tukiperhe-
toiminnan aloittamista tai lapsen sijoitusta ei haluta tietoisesti lykätä kovin pitkälle 
tulevaisuuteen. Valmennuksen myötä saatujen oppien ja ajatusten haluttiin pysyvän 
tuoreina mielessä. Samalla oli kuitenkin mietittävä sitä, että ajankohta tukiperheeksi 
ryhtymiselle tai lapsen sijoittamiselle tulee olla molemmille puolisoille sopiva. Yksi 
haastatelluista mietti myös oman uskalluksen ryhtyä tehtävään mahdollisesti heikke-
nevän, jos asiaa pohtii ja pitkittää liian kauan.  
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Reetta: ”Toisaalta on sellainen olo, että sitä ei ehkä pitäis jättää kau-
heen kauas nyt kun toi koulutus päättyy, että alkaaks siin jotenki kyn-
nys kasvaa sitte, jos nyt ei sitte kokeilekkaan lähitulevaisuudessa, että 
kuin pitkään sitä sitte miettii.” 
Tutkija:  ”Mistä sen tietää sitten, kun on se oikea hetki?” 
Reetta: ”En tiiä *naurua*. Se varmaan tulee yhtenä päivänä, että nyt 
soitetaan Sirpalle (sosiaalityöntekijä), että missä niitä lapsia on. Ehkä 
se valkenee jonain päivänä… voihan se olla semmosta, että sitä päi-
vää ei koskaan tule sitten, mutta katotaan nyt.” 
 
Kun suostumus sijaislapsen ottamiselle on annettu, voi lasta silti joutua odottamaan 
vielä pitkäänkin. Valkosen (2014, 19) tutkimuksessa sijaisvanhemmuuden alku tapahtui 
joko pitkän odottamisen jälkeen tai hyvin nopeasti ja yllättäen. Haastattelemani paris-
kunnat olivat tietoisia, että sijaisvanhemmaksi ryhtyminen ei välttämättä ole kovinkaan 
suunnitelmallista. Tämä epävarmuus oli kuitenkin asia, joka ei vaikuttanut olevan hait-
taava tekijä. Eniten he pohtivat sijaisvanhemmaksi ryhtymisen oikea-aikaisuutta; sitä 
milloin on oikea aika tehdä päätös ja myös pysyä siinä.  
Sijaisvanhemmuutta harkitsevat näyttäytyvät joukkona hyvin vastuullisina ihmisinä ja 
vanhempina. Lastensuojelun perhehoitajaksi ei olla ryhtymässä hetken mielijohteesta 
vaan tehtävän ymmärretään vaativan aikaa ja sitoutumista sekä koko perheen hyväk-
synnän. Alun perin lyhytaikaiseksi tarkoitettu sijoitus voi myös kääntyä loppuelämän 
kestäväksi projektiksi. Sijaisvanhemmuus nähdään asiana, josta ei kerran siihen ryhdyt-
tyä olla myöskään heti ensimmäisen vastoinkäymisen myötä luopumassa.    
Reetta: ”Kyl mä ainaki aattelen, et siin vaiheessa, kun se päätös te-
hään, että meille voi joku tulla niin tavallaan pitää olla valmis siihen-
ki, et se joku voi sit olla loppuelämän.” 
 
Valkosen (2014, 19) haastattelemat sijaisvanhemmat toivat ilmi, että päätös sijaisvan-
hemmaksi ryhtymisestä merkitsee jollain tavalla myös systeemin armoille antautumis-
ta. Jos perhe ei ota tarjottua lasta sijoitukseen, tullaanko heille enää tarjoamaan lasta 
ollenkaan. Valkonen jää pohtimaan sitä, kuinka sijaisvanhempien kuuleminen tai kuu-
lematta jättäminen sijoitetun lapsen valinnan suhteen vaikuttaa sijaisvanhemmuuden 
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rakentumiseen. Haastattelemani pariskunnat toivat esille, että heillä on olemassa tiet-
tyjä reunaehtoja, jotka vaikuttavat siihen, millainen lapsi heille voidaan sijoittaa. Vaikka 
kukaan haastatelluista ei nimennyt mitään ehdottomia sijoituksen esteitä, olivat he 
selvästi tiedostaneet oman oikeutensa kieltäytyä sijoituksesta, joka jollain tapaa vai-
kuttaisi jo lähtökohtaisesti heidän tilanteeseensa epäsopivalta.  
Tulevaisuuden suunnitelmista keskusteltaessa haastatteluissa sivuttiin myös pitkäaikai-
sia sijoituksia ja sijoitettavan lapsen täysi-ikäistymistä sijaisperheessä. Valkosen (1995) 
mukaan sijaisperheessä kasvavan lapsen juridinen asema on mielenkiintoinen, koska 
lain mukaan sijaishuolto lakkaa nuoren täyttäessä 18 vuotta. Käytännössä sijoitettujen 
lasten ja sijaisvanhempien juridisesta ja sosiaalisesta suhteesta näyttää tulevan psyko-
loginen lapsen ja vanhemman suhde, sillä usein nuori jatkaa sijaisperheessä asumista 
vielä 18 vuotta täytettyään. Useimmat sijaisperheistä pois muuttaneet nuoret myös 
pitävät tiivistä yhteyttä sijaisvanhempiinsa. (Emt., 69–70.) Vaikka ajatus sijoitettavan 
lapsen täysi-ikäistymisestä tuntui haastatelluista vielä kaukaiselta, olivat he ehtineet 
jonkin verran miettiä pysyvään sijoitukseen liittyviä asioita. Sijoitetun lapsen tullessa 
täysi-ikäiseksi suhde lapseen jatkuisi aivan kuten omien biologistenkin lasten kohdalla.  
Kaisa: ”Samalla lailla ruveta lusikoita ja muita keräämään niinku 
omat vanhemmat on, että saapi sitte potkastua sen omilleen… 
*naurua*. ” 
 __________________________________________________ 
Reetta: ”Toivottavasti ois saatu kasvatettua sen verran itsenäinen ja 
omatoiminen, että pääsee maailmalle siinä kohtaa, kun siltä tuntuu 
tai ikä alkaa riittää, mutta kyllähän se hirmu hienolta kuulostais, että 
jotenkin olis niin pitkä yhteinen taival tai sitten jatkuisi sitten sinne ai-
kuisuuteen asti, mutta tosin täs kohti aika kaukaselta ajatukselta tun-
tuu. Epävarmuustekijöitä ja monta muuttujaa ehkä siinä, mutta kyllä 
se varmaan vähän toisaalta semmonen salainen haavekkin on, että 
sitten oliskin semmonen vähän niinku omakin lapsi, että se jäis…” 
 __________________________________________________ 
Sanna: ”Pitäs jotenkin miettiä, että miten sais laillisesti oikein, jos tu-
lis perimisjuttuja ja pitäs toivoa, että olis omat lapset niin hyvin kas-
vattanu, että ne ei ikinä miettiskään semmosia lakipykäliä… ihan sa-
malla tavalla… oma lapsihan se silloin olis. Ihan sama vaikka sillä on 
eri biologinen tausta. Perheenjäsenhän se on.” 
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Edellisenkaltaisia läheisiä perheyhteyksiä kuvastaa myös se, että tarvittaessa sijaisvan-
hemmuuteen oltiin valmiita hakemaan tukea ja käytännön apua omasta lähiverkostos-
ta, kuten isovanhemmilta ja ystäviltä. Haastatelluista pariskunnista kahdella oli käytet-
tävissään läheisiä tukiverkostoja, joihin turvautua esimerkiksi lastenhoitoapua tarvitta-
essa. Haastattelujen yhteydessä tuli kuitenkin esille vertaistuen tarve ja merkitys. Si-
jaisvanhemmuutta harkitsevat olivat kiinnostuneita saamaan vertaistukea sijaisvan-
hemmuutensa tueksi. Vertaistuki mahdollistaisi luottamuksellisen kokemusten ja aja-
tusten vaihdon. 
Kaisa: ”Itellä on omasta mielestä ainaki hyvä tukiverkko, että on ka-
verit ja muutaki sukua ettei sillai tunnu kyllä… Tietenki varmaan aat-
telis, että vertaistuki voi olla semmonen mitä vois mielelläänki sitte 
saaha.” 
 
Ketola (2008, 50–51) toteaa vertaisryhmätoiminnan olevan perhehoitajien mielestä 
yksi keskeisimmistä tuen muodoista. Kokemusten jakaminen samassa tilanteessa ole-
vien kanssa antaa uusia näkökulmia ja toimintamalleja omaan sijaisvanhempana toi-
mimiseen. Vertaisryhmät ovat erityisen hyödyllisiä sijoituksen alussa, jolloin sijaisper-
heen arki saa uusia muotoja ja sijoitetun lapsen käyttäytyminen herättää kysymyksiä. 
Valkosen (2014) haastattelemat sijaisvanhemmat olivat kokeneet työnohjaus- ja ver-
taistukiryhmät hyviksi. Osa haastatelluista ei kuitenkaan ollut saanut lainkaan ryhmä-
muotoista tukea. Epävirallisen vertaistuen toivottiin olevan helpommin saatavilla; esi-
merkiksi lähellä asuvien toisten sijaisperheiden yhteystietoja toivottiin saavan, jotta 
tarvittaessa olisi sekä keskustelu- että lastenhoitoapua. (Valkonen 2014, 132–133.) 
Samankaltaisia asioita tuli esille myös yhdessä haastattelussani. Haastatellut jäivät kui-
tenkin pohtimaan sitä, kuinka kontakteja voisi edes itsenäisesti saada, kun koko sijais-
vanhempana toimiminen täytyy pitää ulkopuolisilta niin kovin ”salaisena”.   
Cooley ja Petren (2011) toteavat, että nykyinen sijaisvanhempien valmennus antaa 
valmennettaville perustiedot ja ymmärryksen sijoitetun lapsen hoidosta ja tarpeista, 
mutta jokapäiväisessä arjessa tarvittava tietojen soveltaminen jää usein tuen puuttu-
essa heikoksi. He myös korostavat sijaisvanhemmuutta harkitsevien hyötyvän todelli-
siin tilanteisiin pohjautuvien esimerkkitapausten käsittelystä sekä ajatustenvaihdosta 
sijaisvanhempina jo toimivien henkilöiden kanssa. Myös yhteistyöverkostoissa toimi-
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misen kannalta he pitävät tärkeänä sitä, että tuleville sijaisvanhemmille annetaan tar-
peeksi tietoa sijaishuoltojärjestelmän toiminnasta sekä ammattilaisten ja sijaisvan-
hempien roolista osana tätä systeemiä. Jotta järjestelmää voidaan kehittää ja hyödyn-
tää, tulee myös sijaisvanhemmille antaa työkalut, joilla toimia osana tätä verkostoa. 
(Emt., 1969–1973.) Puhuisin tässä yhteydessä jopa voimaannuttamisesta siinä mieles-
sä, että antamalla sijaisvanhemmille enemmän vaikutusmahdollisuuksia voidaan hei-
dän myös olettaa pystyvän hyödyntämään paremmin jo olemassa olevia resursseja 
sekä luomaan myös uusia vaihtoehtoisia toimintamalleja. Kyse onkin eräänlaisesta val-
lanjaosta ja sijaisvanhemman hyväksymisestä tärkeäksi osaksi lastensuojelusysteemiä. 
Vaikka puhutaan maallikkotietämyksestä, on sijaisvanhemmilla olemassa paljon arvo-
kasta käytännön tietoa, jota myös ammattilaiset voisivat entistä enemmän hyödyntää 




















Suomalaisella lastensuojelun perhehoidolla on pitkä ja monivaiheinen historia. Jo 1900-
luvun alussa lasten sijoittaminen laitoksiin nähtiin viimesijaisena toimenpiteenä ja per-
hehoidon ensisijaisuutta haluttiin korostaa. Suomalaisessa lastensuojelutyössä per-
heen ja vanhempien merkitys lapsen elämässä on nähty asiana, jonka olemassaolo on 
turvattava niin hyvin kuin vain mahdollista. Nykyaikana kenen tahansa lapsen elämä 
voi rakentua ydinperheestä poikkeavan perhejärjestelmän ympärille. Yhteiskunnallis-
ten rakenteiden murroksessa myös perheiden rakenteet ovat muuttuneet: ydinperhei-
den lisäksi on yksinhuoltajaperheitä, uusperheitä, sateenkaariperheitä ja sijaisperheitä. 
Olipa perhe minkälainen tahansa, tulisi sen olla lapselle turvallisin kasvaa ja kehittyä.  
Pösö (2007) näkee lastensuojelun olevan yhtäaikaisesti sekä lapsiperheille tuotettua 
palvelua että puuttumista yksityisinä pidettyihin vanhemmuus- ja perhesuhteisiin. Las-
tensuojelun sosiaalityöntekijöiden tulee yhtäaikaisesti tukea lapsia ja vanhempia van-
hemmuussuhteisiin liittyvissä huolenpidollisissa riskitilanteissa, mutta myös arvioida ja 
mahdollisesti uudelleen järjestää vanhemmuussuhteita jopa vastoin asianosaisten tah-
toa. Lastensuojelu on viimesijainen perheongelmiin puuttuja silloin, kun perheongel-
mien katsotaan uhkaavan lapsen etua. (Emt., 65–66.) Joskus lapsi on kuitenkin turval-
lisinta sijoittaa kodin ulkopuolelle. Jos lapsi on päätetty sijoittaa perhehoitoon, etsitään 
hänelle sellainen koti, joka vastaa parhaiten juuri hänen tarpeitaan (Ahto & Mikkola 
1999, 14–16). Lastensuojelun perhehoitoa voi tarjota perhe, joka on hyväksytysti suo-
rittanut PRIDE-valmennuskurssin ja antanut sijoittavalle taholle suostumuksensa sijoi-
tetun lapsen vastaanottamiseksi. 
Tutkimuksessani olen tarkastellut sitä, millaisena lastensuojelun perhehoitajuus näyt-
täytyy sitä harkitsevien näkökulmasta. Tutkimusjoukkoni koostui PRIDE-
valmennukseen osallistuneista henkilöistä. Kyselyn ja haastattelujen kautta saamani 
tutkimustulokset osoittavat, ettei lastensuojelun perhehoitajaksi olla ryhtymässä ke-
vyin perustein. Sekä lastensuojelun perhehoitajuutta että PRIDE-valmennukseen ha-
keutumista on usein suunniteltu jo pidemmän aikaa. Sopivassa elämäntilanteessa val-
mennukseen osallistuminen ja askeleen ottaminen lähemmäs sijaisvanhemmuutta on 
mahdollistunut. Puhuessani sijaisvanhemmuuden mahdollistumisesta tarkoitan niitä 
tekijöitä, joiden täytyy ikään kuin toteutua ja olla olemassa, jotta lastensuojelun per-
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hehoitajaksi ryhtymistä voidaan vakavasti harkita. Nämä tekijät sekä vahvistavat että 
edistävät tehtävään alkamista ja siihen sitoutumista. Erityisesti naisten kohdalla oli 
havaittavissa, että ammatillinen suuntautuminen hoito- tai kasvatusalalle oli lähtökoh-
taisesti yhdistävä tekijä. Kiinnostus lapsen turvallista kasvua ja kehitystä kohtaan oli 
voinut herätä koulutuksen tai oman työn kautta. Työssä saadut kokemukset lasten ja 
perheiden tukemisesta olivat saattaneet herättää halun auttaa sijaisperhetoiminnan 
kautta. Halu auttaa osoittautuikin aiempien tutkimusten (esim. Rodger 2006; Marjo-
maa & Laakso 2010; Valkonen 2014) tapaan yleisimmäksi syyksi hakeutua PRIDE-
valmennukseen ja harkita sijaisvanhemmaksi ryhtymistä. Pelkkä auttamishalu ei kui-
tenkaan riitä, sillä vasta tietyntyyppinen elämäntilanne mahdollistaa tosiasiallisen si-
toutumisen sijaisvanhemman vaativaan tehtävään. 
Tutkimustulokseni osoittavat, että lastensuojelun perhehoitajuutta vakavasti harkitta-
essa oman perheen ja parisuhteen tulee olla sellaisessa tilassa, että lapsen sijoittami-
nen perheeseen on mahdollista. Sijaisvanhemmuutta harkitsevat toivat esille, että 
puolisoiden yhteinen sitoutuminen tehtävään on välttämätöntä. Tämä myös edellyt-
tää, että parisuhde on toimiva, luotettava ja pysyvä. Sopiva perhetilanne taas voi tar-
koittaa sitä, että omat lapset ovat kasvaneet jo isommiksi tai aikuistuneet ja muutta-
neet pois lapsuudenkodista. Perheellisten kohdalla sijoitetun lapsen toivottiin yleensä 
tulevan perheen pienimmäksi, jotta molemminpuolinen sopeutuminen uuteen tilan-
teeseen olisi helpompaa. Perheen biologisten lasten oletettiin suhtautuvan itseään 
pienempään lapseen hyväksyvämmin kuin ikätoveriinsa tai vanhempaan. Biologisten 
lasten suhtautuminen ja reagointi esimerkiksi sijoitetun lapsen oirehdintaan olivat asi-
oita, jotka mietityttivät sekä kyselyyn vastanneita että haastateltuja. Oman perheen ja 
biologisten lasten hyvinvointi nähtiin ensisijaiseksi. Vaikka ajatus esimerkiksi sijoituk-
sen päättämisestä sijaislapseen liittyvistä syistä johtuen tuntui raskaalta ja kaukaiselta, 
oltiin sijaisvanhemmuudesta valmiita luopumaan, mikäli sijoituksen jatkaminen vaa-
rantaisi omien perheenjäsenten terveyden tai turvallisuuden. Tähän liittyi myös omien 
voimavarojen tunnistaminen ja tunnustamien. Sijaisvanhemman ei tarvitse pystyä toi-
mimaan kuten ammattilainen vaan tarvittaessa on osattava pyytää apua tai luovuttaa 
tehtävä paremmin osaavalle taholle. 
Osaamisen tematiikka tulikin vahvasti esille kyselyssäni, jossa olin kartoittanut sijais-
vanhemmuuteen liitettyjä odotuksia ja pelkoja. Moni kyselyyn vastanneista pohti 
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omaa osaamistaan sekä kykyjen ja voimavarojen riittävyyttä. Kaikessa laajuudessaan 
tämä oman osaamisen kyseenalaistaminen on tekijä, johon erityisesti lastensuojelun 
perhehoitajien valmennuksessa voitaisiin jatkossa kiinnittää enemmän huomioita. 
Omaa osaamista oli pohdittu nimenomaan sijoitetun lapsen kannalta riittämättömien 
tietojen ja taitojen kautta. Jäinkin pohtimaan, onko valmennuksessa annettu kuva sijoi-
tetusta lapsesta kaikkine ongelmineen niin haastava, että se saa jo pelkkien mielikuvi-
en tasolla sijaisvanhemmuutta harkitsevat epäilemään omien taitojensa riittävyyttä. 
Kysymys kuuluukin, kuinka saada sijaisvanhemmuutta harkitsevat luottamaan itseensä 
ja omiin kykyihinsä niin, että kuva sijaisvanhemmuudesta ei rakennu liian haasteelli-
seksi ja saa jopa luopumaan ajatuksesta ryhtyä tehtävään. Haastatteluaineisto toi kui-
tenkin esiin myös sen, että sijaisvanhemmuutta harkitsevat eivät kokeneet joutuneen-
sa erityisten kasvatuksellisten velvoitteiden tai ulkopuolelta esitettyjen vaatimusten 
alaisiksi. Perheellisten osalta muun muassa kokemus omien lasten hoidosta ja kasva-
tuksesta sekä kohdatuista haasteista antoi varmuutta selviytyä asioista myös sijoitetun 
lapsen kanssa. Yleisemmin myös työn ja koulutuksen kautta tulleet opit rakensivat kä-
sitystä omista voimavaroista ja niiden riittävyydestä.  
Tutkimukseni käsitteellisenä viitekehyksenä toimi ristiriitainen sijaisvanhemmuus, joka 
lähtökohtaisesti piti sisällään ne sijaisvanhemmuuden osa-alueet, joiden voi katsoa 
olevan kaikista eniten vastakkaisia tunteita ja ajatuksia herättäviä. Päädyin tutkimuk-
sessani osittain samoihin johtopäätöksiin, kuten muun muassa Broady ym. (2009) ja 
Valkonen (2014), jotka omissa tutkimuksissaan ovat myös rajanneet sijaisvanhemmuu-
teen liitettyjä haasteita tiettyjen pääteemojen alle. Esimerkiksi Valkonen (2014) yhdis-
tää sijaisvanhemmuuden vaikeudet sijoitetun lapsen käyttäytymiseen liittyviin ongel-
miin, yhteistyö vaikeuksiin biologisten vanhempien kanssa sekä sosiaalitoimen tuen 
puutteeseen. Broadyn ym. (2009) mukaan sijaisvanhempana toimimiseen kannustavat 
tai lannistavat kokemukset sisältyivät viiteen alueeseen, joita ovat syntymäperhe, mo-
tivaatio, kiintyminen, viranomaisvaikutukset ja ihmissuhdevaikutukset. Broadyn ym. 
(2009) mukaan nämä viisi sijaisvanhemmuuden aluetta muodostavat kamppailujen 
kentän sijaisvanhemmille, jotka yrittävät ymmärtää omaa rooliansa sijaisvanhempana. 
Tutkimuksessani sijaisvanhemmuuteen liitetyt ristiriitaisuudet tulevat esille kolmella 
eri osa-alueella. Ensimmäinen osa-alue liittyy sijaisvanhemman ja sijoitetun lapsen 
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väliseen kiintymyssuhteeseen, toinen jaettuun vanhemmuuteen ja kolmas sijaisvan-
hemman asemaan ja lapsen edun toteutumiseen.  
Sijaisvanhemmuutta harkitsevien näkökulmasta sijoitettuun lapseen kiintyminen ja 
mahdollinen hänestä luopuminen näyttäytyvät tunteiden ja järkeilyn vuoropuheena. 
Haastatellut kokivat kiintymyssuhteen luomisen sijoitettuun lapseen tärkeäksi. Kiinty-
misen ei koettu olevan vaikeaa, jos ”kemiat kohtaavat” ja lapsi voi kotiutua rauhassa 
uuteen perheeseen. Hallaksen (2002, 116) mukaan tärkeintä sijaisvanhemman ja sijoi-
tetun lapsen kiintymisessä on kokemus kuulumisesta perheeseen. Sijaisvanhemmuutta 
harkitsevat toivoivatkin lapsen pitävän perheen kotia omanaan ja löytävän paikkansa 
perheen jäsenenä. Kiintymisen haasteeksi muodostui kuitenkin tietoisuus siitä, että 
sijoitetusta lapsesta voidaan joutua luopumaan milloin tahansa. Sijoituksen kestoon 
liittyvä epävarmuus voi estää kiintymästä lapseen kenties niin voimakkaasti kuin halu-
aisi. Sijoituksen kestoon liittyvän epävarmuuden suhteen näkemykset poikkesivat toi-
sistaan. Niille haastatelluille, joille yleensäkin liika suunnitelmallisuus oli pikemmin 
haitta kuin hyöty, ei myöskään epävarmuus sijoituksen keston suhteen ollut suurin 
ongelma. Lapsesta luopuminen nähtiin kuitenkin asiana, joka tulee olla työstettynä jo 
etukäteen. Siihen täytyy voida varautua ja asennoitua oikein.  
Oli mielenkiintoista havaita, kuinka sijaisvanhemmuutta harkitsevat pohtivat lapsesta 
luopumisen tuskallisuutta sijoitetun lapsen kokeman menetyksen näkökulmasta. Paluu 
biologisten vanhempien luo voi olla lapselle pettymys, jos erilainen elintaso ja esimer-
kiksi sijaisperheessä aloitetut harrastukset joudutaan kotiuttamisen seurauksena 
unohtamaan. Tutkimustulokset toivat näkyväksi sen, kuinka sijaisvanhemmuutta har-
kitsevat haluavat antaa sijoitetulle lapselle mahdollisuuden kokea asioita, joita hänen 
omassa perheessään ei ehkä ole ollut mahdollista kokea. Samalla he kuitenkin pelkää-
vät tuottavansa lapselle pettymyksen, mikäli sijoituksen päätyttyä tämä menettääkin 
ne asiat, joihin sijaisperheessä on ehtinyt kiintyä. Osa haastatelluista toi myös esille, 
kuinka oma työpanos voi ikään kuin valua hukkaan, jos lapsi palaa takaisin olosuhtei-
siin, joista hänet on jo kertaalleen saatu ”pelastettua”. Vaikka lapsen sijoitus jäisikin 
lyhytaikaiseksi, on turvallisen kiintymyssuhteen luominen tärkeää. Olisikin tarpeellista 
pohtia, kuinka sijaisvanhemmuutta harkitsevien ajatusta sekä lapseen kiintymisestä 
että rohkeudesta luopua luottavaisin mielin voitaisiin paremmin vahvistaa.   
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Tutkimuksessani jaettu vanhemmuus ja sen toteuttaminen oli eniten ristiriitaisia aja-
tuksia herättäneistä osa-alueista. Jaetun vanhemmuuden haasteita värittävät sekä jat-
kuva epäluottamus että tietynlainen ymmärtämisen välttämättömyys. Jaetun van-
hemmuuden kohdalla esille nousivat yhteydenpitoon, hyväksyntään ja jälleenyhdistä-
miseen liittyvät seikat. Sijaisvanhemmuutta harkitsevat olivat yksimielisiä siitä, että 
sijoitetun lapsen yhteydenpito biologisiin vanhempiin on tärkeä ja tuettava asia silloin, 
jos se ei aiheuta lapselle ikäviä tunnereaktioita ja oirehdintaa. Yhteydenpitoon kannus-
taminen ja tukeminen koettiin vaikeaksi, jos lapsen nähtäisiin jollain tavalla kärsivän 
esimerkiksi tapaamisista. Sijaisvanhemmuutta harkitsevien oli vaikea nähdä yhteyden-
pidon hyödyllisyyttä lapsen tuskan takaa. Osa kyselyyn vastanneista sekä haastatelluis-
ta myös pelkäsi biologisten vanhempien uhkaavan sijaisperhettä, estävän sijoitetun 
lapsen kiintymisen sijaisperheeseen tai olevan jollain muulla tapaa häiriöksi. Näitä uh-
kakuvia oli jonkin verran häivyttänyt valmennuksessa annettu kuva siitä, että biologis-
ten vanhempien uho kohdistuu yleensä sosiaalityöntekijöihin, ei niinkään sijaisvan-
hempiin. Eräs haastatelluista toi kuitenkin esille, kuinka sijoitetun lapsen tarpeeksi vai-
keat ”taustajoukot” voisivat jopa aiheuttaa sijoituksen päättämisen. 
Jaettuun vanhemmuuteen liittyi lisäksi molemminpuolisen hyväksynnän tavoite. Sijais-
vanhemmuutta harkitsevat toivoivat biologisten vanhempien hyväksyvän heidät lap-
sensa sijaisvanhemmiksi. Hyväksynnän uskottiin auttavan sijoitetun lapsen sopeutumi-
sessa sekä yhteistyön sujuvuudessa. Biologisten vanhempien ja heidän tekojensa hy-
väksyminen taas oli kaksijakoista. Toisaalta haluttiin nähdä ihminen tekojen takaa, toi-
saalta joitain tekoja oli ylitsepääsemätöntä hyväksyä. Osa haastatelluista toi esille sen, 
että heillä tulevina sijaisvanhempina on olemassa tietyt rajat ja reunaehdot sille, millai-
sella taustalla varustetun lapsen he ovat valmiita ottamaan perheeseensä. Kyse ei ollut 
lapsen vieroksumisesta hänen historiansa vuoksi vaan pikemminkin omien sietokyvyn 
rajojen tiedostamisesta suhteessa biologisiin vanhempiin. On olemassa tiettyjä tekoja 
tai asioita, joita ei haluta ottaa osaksi omaa elämää. Toimivan yhteistyön kannalta on 
kuitenkin vaikeaa, jos lapsi voidaan hyväksyä, mutta hänen biologisia vanhempiaan ei.  
Sijoitetun lapsen ja hänen biologisen perheensä jälleenyhdistämistä pidettiin hienona 
periaatteena – tietyin rajoituksin. Osa haastatelluista toi esille, kuinka sijoitus tulisi 
muuttaa pysyväksi tietyn ajan kuluttua, mikäli lapsen kotiuttaminen ei vaikuta mahdol-
liselta. Osa taas näki biologisten vanhempien vahvan aseman oikeutettuna, mikäli he 
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pystyvät muuttumaan ja muuttamaan elämäntilanteensa niin, että lapsen on turvallis-
ta kotiutua pitkänkin ajan kuluttua. Lapsen edestakaista sijoittamista kodin ja sijaisper-
heen tai sijaisperheiden välillä ei kuitenkaan hyväksytty. Myös Valkosen (2014) haas-
tattelemat sijaisvanhemmat toivat esille, että sijoitus tulisi muuttaa pysyväksi, mikäli 
biologisten vanhempien tilanne ei korjaannu tiettyyn aikaan mennessä. Katteettomat 
lupaukset kotiinpaluusta estävät lasta kiinnittymästä sijaisperheeseen. Pysyvän sijoi-
tuksen jälkeen lapsi voisi edelleen tavata vanhempiaan säännöllisesti, mikäli tämä vain 
on mahdollista. (Emt., 129.)  
Ristiriitaisen sijaisvanhemmuuden kolmas osa-alue pitää sisällään sijaisvanhemman 
asemaan ja oikeuksiin sekä lapsen edun toteutumiseen nivoutuvaa keskustelua. Haas-
tatteluissa tuli ilmi, kuinka heikkona sijaisvanhemman asemaa aivan yleisestikin pide-
tään. Sijaisvanhemmuus näyttäytyy enimmäkseen velvollisuuksina vailla oikeuksia. Yksi 
haastatelluista toi esimerkiksi esille sen, kuinka vaikea on ylipäätänsä hahmottaa omia 
oikeuksiaan tai toiminnanrajoja, koska sijaisvanhempana et voi toimia samalla tavoin 
kuin toimisit omien lasten kanssa. Päivänselvät asiat voivatkin olla sellaisia, joihin olisi 
pitänyt ymmärtää kysyä lupa joltain toiselta taholta. Jos omat oikeudet eivät ole jäsen-
tyneet selkeästi, voi tietämättään toimia väärin ja yli omien valtuuksien. Joillain sijais-
vanhemmuutta harkitsevilla näyttäytyvä pelko väärintoimimisesta on asia, johon kan-
nattaa kiinnittää huomiota jo valmennusvaiheessa.   
Sijaisvanhemman ohuen aseman nähtiin tulevan esille esimerkiksi siinä, kuinka heikosti 
sijaisvanhempi pystyy vaikuttamaan sijoitettua lasta koskeviin päätöksiin. Tässä yhtey-
dessä esille tuli myös lapsen edun toteutuminen päätösten teossa. Lapsen etu ei aina 
ole biologisten vanhempien näkemysten mukainen. Sijoitetun lapsen huoltajuus säilyy 
tietyin rajoituksin biologisilla vanhemmilla. Sijaishuollon toteuttamiseen liittyvät pää-
tökset tekee sosiaaliviranomainen yhteistyössä lapsen biologisten vanhempien kanssa.  
Vaikka sijaisvanhemmuutta harkitsevat kokivat omat oikeutensa melko heikoiksi, us-
koivat he viranomaisten osaavan tehdä ratkaisut lapsen edun mukaisesti. Jotkut kyse-
lyyn vastanneista sekä haastatelluista toivat myös esille, että sijaisvanhempana omia 
oikeuksiaan tulee kyetä puolustamaan aktiivisesti. Se, kuinka sijaisvanhemman lähtö-
kohtaisesti heikkoa asemaa voitaisiin pystyä parantamaan, on asia, jota olisi syytä tut-
kia tarkemmin. Puhuttaessa asemasta ja oikeuksista, joudutaan kuitenkin pureutu-
maan syvemmälle vallalla oleviin rakenteisiin ja hakemaan sieltä kautta uusia näkö-
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kulmia sijaisvanhemman aseman kohentamiseksi ja lapsen edun mukaisen toiminnan 
varmistamiseksi.  
Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Broady ym. 2009;  Valkonen 2014) sijaisvanhemmat 
olivat kokeneet yhteistyön sosiaaliviranomaisten kanssa monilta osin haastavana. Esi-
merkiksi Cooley ja Petren (2011) olivat myös havainneet, että yhteistyövaikeudet ku-
ten oikea-aikaisen tuen puuttuminen heikensivät sijaisvanhemman kompetenssin tun-
netta. Tutkimuksessani mielikuva yhteistyöstä sosiaaliviranomaisten kanssa näyttäytyy 
positiivisessa valossa. Sosiaalityöntekijöiden uskottiin olevan helposti lähestyttäviä, 
avoimia ja luotettavia. Sijaisvanhemmuutta harkitsevat luottivat siihen, että tarvittaes-
sa he saavat apua varsinkin, jos osaavat sitä itse ajoissa pyytää. Osalla kyselyyn vastan-
neista sekä haastatelluista oli kokemusta yhteistyöstä esimerkiksi tukiperhetoiminnan 
kautta. Kokemukseen yhteistyön toimivuudesta olivat vaikuttaneet muun muassa avun 
saannin helppous sekä luottamuksellinen ja rehellinen suhde asiaa hoitaneeseen työn-
tekijään. Haastatellut toivat myös esille, että valmennuksessa oli korostettu matalaa 
yhteydenoton kynnystä silloin, kun tuen tarvetta ilmenee. Samalla he kuitenkin pohti-
vat, mahtavatko sosiaalityöntekijät olla aina niin hyvin tavoitettavissa kuin antavat 
ymmärtää. Vasta todelliset tilanteet näyttävät, millaiseksi yhteistyökuviot tulevat ra-
kentumaan ja millainen varsinainen kokemus yhteistyön toimivuudesta on. Tunne 
taustalla olevasta turvallisesta tukiverkostosta antaa kuitenkin rohkeutta ryhtyä luot-
tavaisin mielin tehtävään.  
Sekä kyselyyn vastanneet että haastatellut kokivat PRIDE-valmennuksen antaneen riit-
täväsi tietoa sijaisvanhemmuuteen liittyvistä asioista. Valmennus oli myös tuonut uusia 
ajatuksia omaan vanhemmuuteen sekä parisuhteeseen. Vaikka valmennukseen liittyvi-
en kotitehtävien nähtiin olleen melko työllistäviä, olivat ne olleet monella tapaa hyö-
dyllisiä. Valmennustapaamisten aiheista ja -tehtävistä oli saatettu vielä myöhemmin 
keskustella yhdessä puolison kanssa. Sijaisvanhemmuutta harkitsevat toivat esille 
myös sen, kuinka valmennustapaamisten aiheet olivat vaikuttaneet siihen, millaiseksi 
ajatukset ja tunne omasta sijaisvanhemmaksi ryhtymisestä oli muodostunut kunkin 
tapaamisen lopuksi. Valmennustapaamisten aikana käsitellyt teemat olivat voineet 
saada pohtimaan omia voimavarojaan toimia tehtävässä. Osalla epäilykset omaa jak-
samista kohtaan olivat saattaneet vahvistua, kun taas osalla mielenkiinto tehtävän 
tuomia haasteita kohtaan oli voinut vain kasvaa. Se, että sijaisvanhemmuudesta anne-
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taan valmennuksen aikana realistinen ja kaunistelematon kuva, koettiin pelkästään 
hyväksi asiaksi. Valmennusta toteutuksen suhteen voitaisiin kuitenkin pohtia esimer-
kiksi sitä, kuinka valmennuksessa käsiteltävät aiheet voitaisiin tuoda esille niin, etteivät 
ne aiheuta valmennettavissa turhaa epävarmuutta omien kykyjen riittävyydestä.  
Suurin osa sijaisvanhemmuutta harkitsevista oli kokenut PRIDE-valmennuksen vahvis-
taneen omaa halukkuutta ryhtyä sijaisvanhemmaksi. Näiden vastaajien kohdalla pää-
tös sijaisvanhemmaksi ryhtymisestä oli usein ollut selvä jo valmennukseen hakeudut-
taessa. Sekä kyselyyn vastanneiden että haastateltujen joukossa oli kuitenkin myös 
niitä, jotka olivat edelleen hyvin harkitsevaisia sijaisvanhemmuuden suhteen. Valmen-
nuksen kautta saadut tiedot olivat vaikuttaneet siihen, että omaa mahdollista sijais-
vanhemmuutta harkittiin perusteellisemmin. Osa oli jo ilmoittanut halukkuutensa ryh-
tyä aluksi tukiperheeksi ja ”harjoitella sijaisvanhemmuutta”. Tukiperhetoiminnan kaut-
ta ajateltiin myös nähtävän, miten perheen omat lapset reagoivat perheen ulkopuoli-
sen lapsen mukanaoloon. Ne, jotka olivat jo tehneet päätöksen ryhtyä tuki- tai sijais-
perheeksi, halusivat aloittaa toiminnan mahdollisimman pian valmennuksen päätyttyä. 
Näin valmennuksessa opitut asiat ovat tuoreena mielessä ja toiminnan aloittamisen 
kynnys ei kasva liian suureksi.  
Huolella harkittua – kaikista näkökulmista ajan kanssa pohdittua. Huolella harkittua – 
monien erilaisten huolenaiheiden sävyttämää ajatustyötä. Sellaisena sijaisvanhem-
muus näyttäytyy sitä harkitsevien näkökulmasta. Sijaisvanhemmuus nähdään tehtävä-
nä ja toimintana, johon ei olla lähtemässä kevyin perustein. Sijaisvanhemmuuden 
mahdollistumiseen vaikuttavat useat tekijät, joiden tulee olla yhtäaikaisesti läsnä. So-
pivaan elämäntilanteeseen sisältyvät oma perhe- ja parisuhdetilanne, taloudelliset 
resurssit sekä ajankäyttöön ja työhön liittyvät tekijät. Kaiken pitää olla ”kunnossa” en-
nen kuin sijoitettu lapsi voidaan turvallisin mielin ottaa omaan perheeseen.  Sijaisvan-
hemmuuden ristiriitaisuudet kytkeytyvät alueille, joissa lapsen edun toteutumisen voi 
jollain tapaa nähdä olevan uhattuna. Vaikka sijaisvanhemmuutta harkitsevat pohtivat 
tehtävään ryhtymistä omien toiveiden, motiivien ja voimavarojen kautta, on heidän 
ajattelustaan nähtävissä lapsen edun ensisijaisuus. Sekä omia lapsia että sijoitettua 
lasta halutaan suojella. Lapselle halutaan tarjota turvallinen koti ja kasvuympäristö – 











Tutkimuksen tulosten valmistuttua mielikuva sijaisvanhemmuuden toimintakentästä 
muodostui mielessäni kuvaksi taivaankappaleista, joiden välistä liikehdintää koko sijoi-
tusprosessi heijastaa. Sijoitettu lapsi on keskiössä oleva, odotettu aurinko. Sijaisvan-
hempi taas on moneen suuntaan avoin ja suvaitsevaisuuteen pyrkivä sateenkaari. Sa-
teenkaari tulee esiin salamyhkäisesti ja jää tapahtumien taustalle häilymään tietämättä 
täysin sitä, milloin on taas aika kadota kuviosta. Sijoitetun lapsen biologiset vanhem-
mat taas ovat erilaisia pilviä. He voivat olla aurinkoisen päivän poutapilviä tai kurjan 
kelin myrskypilviä – riippuen siitä, kuinka he jo lähtökohtaisesti ovat varautuneet tul-
lessaan mukaan kuvioon. Poutapilvinä ollessaan he hyväksyvät sateenkaaren ja aurin-
gon yhteiselon. He eivät yritä varjostaa tätä suhdetta vaan hyväksyvät sen ja lipuvat 
pehmeästi osaksi yhteistä kuvaa. Myrskypilviksi muuttuessaan he taas voivat tehdä 
kaikkensa estääkseen sateenkaaren olemassaolon antaen sadetta niin, että lopulta 
aurinkokin katsoo parhaaksi mennä piiloon. Sosiaalityöntekijä taas on tämän taivaan-
kannen salama – ensimmäisenä paikalla jo ennen kuin rajuilma edes ehtii antaa kun-
nollisia merkkejä itsestään. Salama, jolla on tarvittaessa valtaa ja voimaa käytettävis-
sään, mutta joka siitä huolimatta joutuu itse usein pahimpaan myrskynsilmään. Rajuil-
man laannuttua nämä kaikki taivaankappaleet ottavat kuitenkin auringon viereltä 
oman paikkansa, jokin niistä tulee ihan liki aurinkoa, jokin voi jäädä hieman etääm-
mäksi taustalle tai seurata tapahtumia sivusta. Pikkuhiljaa jokaista aurinkoa muodos-
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Hei Sinä sijaisvanhemmuutta harkitseva ! 
 
Teen sosiaalityön pro gradu -tutkielmaa Lapin yliopistolle. Tutkimukseni tarkoituksena 
on selvittää sijaisvanhemmuuteen liittyviä tekijöitä, odotuksia ja mahdollisia esteitä. 
Tutkimuskysymykseni on ”Millaisena lastensuojelun perhehoitajuus näyttäytyy sitä 
harkitseville?”. Tutkimuksen avulla voidaan tuottaa tietoa, joka edesauttaa paitsi las-
tensuojelun perhehoitajaksi ryhtymistä harkitsevien valmennusta myös heidän tuke-
mistaan tulevissa työtehtävissään sijaisvanhempina.  
Rovaniemen kaupungin toimesta PRIDE -valmennusta järjestävä taho on myöntänyt 
luvan tutkimusaineiston keräämiseksi. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. 
Lomakkeeseen vastaamalla olet kuitenkin mukana tuottamassa tärkeää tietoa. Tutki-
muksen ohjaajana toimii yliopistonlehtori Ritva Linnakangas. Tutkimuksen on tarkoitus 
valmistua vuoden 2015 loppuun mennessä, jonka jälkeen se on nähtävissä Lapin yli-
opiston kirjastossa sekä sähköisessä Doria tietokannassa (www.doria.fi). 
Tutkimusaineisto kerätään oheisella kyselylomakkeella. Halutessanne voitte jatkaa 
vastauksianne myös lisäpaperille. Lomakkeeseen tulee vastata itsenäisesti, ei esimer-
kiksi yhdessä puolison kanssa. Lomakkeeseen ei liitetä henkilötietoja ja ne palautetaan 
suljetussa kuoressa PRIDE -kouluttajille, jotka toimittavat kuoret suoraan minulle. Lo-
makkeet tulevat ainoastaan minun nähtävikseni. Tutkimuksen teon kaikissa vaiheissa 
noudatetaan hyvää tieteellistä käytäntöä ja tutkimusetiikkaa. Tutkimusaineistoa käsi-
tellään ehdottoman luottamuksellisesti, eikä tutkimuksesta voida tunnistaa yksittäisiä 
henkilöitä.  
 
Lomake pyydetään palauttamaan seuraavaan valmennusryhmätapaamiseenne, vii-
meistään 4.2.2015 mennessä.  
 








(Kysymyksiin vastataan joko merkitsemällä rasti itseäsi koskevaan kohtaan ja/tai kir-
joittamalla vastaus sitä varten annettuun tilaan) 
 
Sukupuolesi   (   ) nainen (   ) mies 
 
Ikäsi   _________ 
 
Perhetyyppisi  (   ) avioliitto               (   ) avoliitto     
(   ) yksinasuva / ainoa aikuinen perheessä 
(   ) muu, mikä? _______________________ 
 
Onko sinulla biologisia lapsia? (   ) ei (   ) kyllä 
 
Asuuko perheessäsi tällä hetkellä  (   ) ei (   ) kyllä, __________lasta 
alle 18-vuotiaita lapsia? 
Osallistutko valmennukseen  (   ) yksin (   ) yhdessä puolison kanssa 
 
Onko sinulla kokemusta sijaisvanhempana toimimisesta?  (   ) kyllä (   ) ei 
Onko sinulla kokemusta tukiperheenä toimimisesta?  (   ) kyllä (   ) ei 
 
Pääasiallinen toimintasi tällä hetkellä   (   ) kokoaikatyössä     (   ) osa-aikatyössä    
(   ) työtön       (   ) opiskelija    
(   ) kotiäiti/isä   (   ) joku muu, mikä?  
                             _______________ 
Aiotko jatkaa edellä mainitsemassasi tehtävässä,  
vaikka ryhtyisit sijaisvanhemmaksi? (   ) kyllä     (   ) en     (   ) en osaa sanoa 
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Osallistut lastensuojelun perhehoitajavalmennukseen. Tämä itsessään on osoitus siitä, 
että olet kiinnostunut sijaisvanhemmuudesta ja lastensuojelun perhehoitajana toimi-
misesta. Kysymyslomake koostuu kuudesta eri kysymystehtävästä, joilla kartoitetaan 
sijaisvanhemmuuteen liittyviä motiiveja, mielikuvia, odotuksia ja uhkia. Voit vastata 
vapaamuotoisesti ja halutessasi käyttää vastauksissasi myös konkreettisia esimerkkejä.                      
1) Kerro päätöksestäsi hakeutua PRIDE -valmennukseen. Mitkä tekijät saivat sinut har-
kitsemaan lastensuojelun perhehoitajaksi ryhtymistä? Miksi päätit hakeutua valmen-





















2) Millaisia odotuksia sinulla on  


















































3) Minkälaisia pelkoja sinulla on  


















































4) Miten parhaillaan käymäsi PRIDE -valmennus on vaikuttanut suunnitelmiisi ryhtyä 
sijaisvanhemmaksi? Ovatko käsityksesi sijaisvanhemmuudesta muuttuneet valmen-














5) Oletko jo päättänyt, haluatko tulevaisuudessa toimia sijaisvanhempana? 
 
(   ) Kyllä, olen tehnyt päätöksen, haluan tulevaisuudessa ryhtyä sijaisvanhemmaksi 
(   ) En ole vielä tehnyt päätöstä, mutta harkitsen vakavasti ryhtymistä sijaisvanhem-
maksi 
(   ) En ole vielä tehnyt päätöstä, tarvitsen lisäaikaa asian miettimiseksi 
(   ) Kyllä, olen tehnyt päätöksen, en aio ryhtyä sijaisvanhemmaksi 
 




























































































































































































































































































































































































   








   























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































- Miksi hakeutunut valmennukseen juuri nyt? 
Vanhemmuus & perhe 
- Miten sijaisvanhemmuus eroaa tavallisesta vanhemmuudesta? 
- Millainen on hyvä sijaisvanhempi?  
- Omat voimavarat ja osaaminen 
- Miten uskoo oman vanhemmuutensa / roolinsa perheessä muuttuvan sijaislapsen 
myötä? 
- Jos ei omia lapsia: mitä erilaista suhteessa perheellisiin? 
- Mitä ajattelee oman perheen ja ympäristön (sukulaiset, ystävät jne.) suhtautumisesta 
sijaisvanhemmuuteen?  
- Mikä sijaisvanhemmuudessa on haastavinta ymmärtää – mitkä asiat mietityttävät eni-
ten? 
Sijaislapsi 
- Millainen olisi ihanne sijoitus ja sijaislapsi?  
- Mitkä sijaislapseen liittyvät asiat erityisesti mietityttävät? 
Jaettu vanhemmuus 
- Vastuu, velvollisuudet ja oikeudet suhteessa biologisiin vanhempiin 
- Yhteydenpito biologisten vanhempien kanssa 
- Suhtautuminen biologisiin vanhempiin 
PRIDE –valmennus ja sosiaalitoimen tuki 
- Onko käsitys sijaisvanhemmuudesta jollain tavalla muuttunut valmennuksen aikana? 
- Millaisia odotuksia yhteistyölle sosiaalitoimen kanssa? 
Tulevaisuus  








TUTKIMUSLUPA-ANOMUS  3.12.2014 
 
Rovaniemen kaupunki  
Lastensuojelun johtava sosiaalityöntekijä 
Kaisa-Maria Rantajärvi 
 
Teen sosiaalityön pro gradu -tutkimusta Lapin yliopistossa. Tutkimuksen ohjaajana 
toimii yliopistonlehtori Ritva Linnakangas. Haen tutkimuslupaa aineiston keräämiseksi 
parhaillaan Rovaniemellä käynnissä olevan PRIDE -valmennuksen yhteydessä. Osallis-
tun myös itse kyseiseen valmennukseen. Tutkimusaineiston keräämisestä on alustavas-
ti keskusteltu valmennusryhmiä kouluttavan sosiaalityöntekijän Sisko Koskiniemen 
kanssa.  
Tutkimuskysymykseni on ”millaisena lastensuojelun perhehoitajuus näyttäytyy sitä 
harkitseville?”. Tutkimukseni on tärkeä ja ajankohtainen, koska uuden lastensuojelu-
lain myötä perhehoito on määritetty laitoshoitoon nähden ensisijaiseksi sijaishuollon 
muodoksi. Myös perhehoitajalaki on uudistumassa yhtä aikaa uuden sosiaalihuoltolain 
ohella vuoden 2015 aikana. Aihe on myös siinä mielessä tuore, että lastensuojelun 
perhehoitajuutta harkitsevia henkilöitä koskevaa tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty.   
Uusien lastensuojelun perhehoitajien tarve kunnissa on jatkuva ja valmennusta on li-
sätty tuntuvasti. Kuitenkin vain osa valmennukseen osallistuvista päätyy tosiasiallisesti 
tähän vaativaan tehtävään. Tavoitteenani on saada selville niitä seikkoja, jotka 
edesauttavat tai estävät ryhtymistä lastensuojelun perhehoitajaksi. Tarkoituksenani on 
selvittää sitä millaisia mielikuvia ja odotuksia lastensuojelun perhehoitajana työskente-
lyyn liitetään ja kuinka näiden odotusten voidaan katsoa vastaavan todellisuutta. Sa-
malla tuotetaan tärkeää tietoa siitä kuinka lastensuojelun perhehoitajuutta harkitsevia 
voitaisiin paremmin tukea, jotta he tosiasiallisesti myös ryhtyisivät sijaisvanhemmiksi. 
Tutkimukseni teoreettinen viitekehys nivoutuu erityisesti ristiriitaisen sijaisvanhem-
muuden näkökulmaan. Liitteenä olevasta tutkimussuunnitelmasta käyvät ilmi tutki-
muksen tarkemmat tiedot. 
Aineistonkeruun olisi tarkoitus tapahtua tammikuussa 2015 jaettavalla kyselylomak-
keella sekä myöhemmin järjestettävällä ryhmäkeskustelulla. Kyselylomakkeella pyri-
tään tavoittamaan kaikki valmennukseen tällä hetkellä osallistuvat henkilöt. Ryhmä-
keskusteluun tullaan valitsemaan 6-8 henkilöä, ja se toteutetaan helmikuussa 2015. 
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Tutkimuksen teon kaikissa vaiheissa noudatan tieteellisen tutkimuksenteon eettisiä 
periaatteita. Tutkimukseen osallistuvat henkilöt eivät ole tunnistettavissa tutkimukses-
ta. Tutkimusaineisto on ainoastaan tutkijan käytössä. Aineisto säilytetään ja käsitellään 
luottamuksellisesti sekä hävitetään asianmukaisella tavalla tutkimuksen valmistuttua.  
Mikäli aineistonkeruu onnistuu tammi-helmikuun 2015 aikana, tutkielman on tarkoitus 
valmistua viimeistään syksyllä 2015. Tutkielma tarkastetaan ja hyväksytään Lapin yli-
opiston tiedekuntaneuvoston kokouksessa ja valmistumisen jälkeen tutkielma on näh-
tävissä Lapin yliopiston kirjastossa sekä sähköisessä Doria tietokannassa 
(www.doria.fi).  
 
Lisätietoja voi kysyä sekä tutkimuksen tekijältä että ohjaajalta. 
LIITE 1. Tutkimussuunnitelma 
     
Mirka Kavakka 
mkavakka@ulapland.fi   
   
     
Päiväys ____.____._________ Hakijan allekirjoitus______________________________ 
         Nimen selvennys________________________________ 
 









_____ Hyväksytty tutkimus-lupa-anomuksen mukaisena 
_____ Hylätty liitteessä esitettyjen perusteiden nojalla 
 
Päiväys____.____.________  Luvan myöntäjän allekirjoitus_______________________ 
       Nimen selvennys ________________________________ 
 









Suostun haastateltavaksi lastensuojelun perhehoitajuutta harkitsevia koskevaan tutkimukseen.  
Suostun, että antamiani tietoja käytetään luottamuksellisesti tutkimustarkoitukseen. 
Olen saanut tietoa tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta.  
Tutkimus toteutetaan tutkimuseettisten ohjeiden mukaisesti.  
Haastattelu nauhoitetaan ja litteroidaan kirjalliseen muotoon, minkä jälkeen äänitallenne hävi-
tetään asianmukaisella tavalla. Tutkimusaineisto tulee ainoastaan tutkijan nähtäväksi eikä val-
miista tutkimuksesta voida tunnistaa yksittäisiä henkilöitä. 
Ymmärrän, että tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. 
 
 
Paikkakunta _____________________     Päivämäärä_____._____. 2015 
 
 
Haastateltava   Haastateltava 
 
________________________________ _______________________________  
 
________________________________ _______________________________  
Allekirjoitus ja nimenselvennys Allekirjoitus ja nimenselvennys 
 
Tutkija 
 
_______________________________ 
 
_______________________________ 
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